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Saksorientering

1. ”Homofilisaka” etter frasegna fra Laerenemnda

Den norske kyrkja si lerenemnd har i januar 2006 offentleggjort si frasegn i sak
reist pa generelt grunnlag av Mere biskop: ”Skriftforstéelse og skriftbruk med
serlig henblikk pd homofilisaken”. Frasegna gjev premissar for det vidare
arbeidet med homofilisaka i Den norske kyrkja.

Uttrykket “homofilisaka” er i det felgjande brukt om debatten (serleg innan Den
norske kyrkja) om den moralske vurderinga av ordna, homofilt samliv eller
“homofilt partnarskap”. I kyrkja har det s&rleg vore diskutert i forhold til
kyrkjeleg velsigning eller forben ved inngéing av homofilt partnarskap, samt om
personar som har inngétt homofilt partnarskap kan vigslast til teneste eller ha
stillingar i Den norske kyrkja som krev vigsling.

Dette er fyrste gong at Laerenemnda har uttalt seg om eit generelt lerespersmal,
ikkje berre om eit lerespersmal i samband med ei personalsak. Frasegna er sendt
Mere biskop som reiste saka, men er gjort offentleg kjend. Laerenemnda gjev
rettleiing gjennom si frasegn, men fattar ikkje sjolv vedtak av kyrkjerettsleg eller
administrativ karakter. Det er opp til andre kyrkjelege organ a drefte ut fra sine
respektive mandat. Néar ei sak er handsama pa generelt grunnlag, er det desto meir
ope kva konsekvensar frdsegna skal fi og kven som skal trekkje eventuelle
konsekvensar av frasegna.

Kyrkjemetet har vald & sende Laerenemnda si frasegn til orientering til
Kyrkjemetet 2006, ut frd Kyrkjemetet sitt generelle og overordna mandat og den
interesse og status saka har fatt.

Lerenemnda gjev etter forskriftene vurderingar i saker som gjelder den
evangelisk-lutherske lere”, men berre nér det gjeld “serlig tungtveiende spersmal
der det aktuelle lzeretema er av alvorlig og vidtrekkende karakter.” (Forskrifter om
Den norske kirkes lerenemnd, fastsatt ved kongelig resolusjon 19. februar 1988,
§1 og §7, 2. ledd). Det er gjort greie for i frasegna kvifor Mere biskop fant at
denne saka er si tungtvegande at det kunne vere ei sak for handsaming i
Lzrenemnda (1.2) og kvifor Lerenemnda vedtok & gjere det (1.3): ”..Lerenemnda
har lagt vekt pa at forstdelsen og bruken av Skriften er et serlig tungtveiende
lerespersmdl” i en evangelisk-luthersk kirke. [...] Ettersom Skriften tolkes
forskjellig i spersmaélet om homofilt samliv, fant nemnda at det er grunn til 4
realitetsbehandle dette lerepunktet.”

Pé ulike métar kjem det fram i Larenemnda si frasegn at homofilisaka ikkje er
vurdert som eit s tungtvegande laerespersmal isolert sett berre fordi det er usemje
om tolking og bruk av Skrifta, og prinsippa for dette. Frasegna viser at det handlar
om ulike grunngjevne overtydingar i eit vanskeleg moralspersmal. Lerenemnda
nemner fleire prinsipielle spersmal. Det gjeld mellom anna om det skal gjerast
vesentlege endringar i kyrkjeleg rettleiing om familie og samliv, og om kyrkja sitt
ansvar for & inkludere alle og ikkje stigmatisere eller bidra til diskriminering av
einskilde eller grupper av menneske. Det handlar om forstéing av skapinga, om ny
erkjenning, om endringar i kulturen og om samlivsetikk generelt.
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Fordi det handlar om vesentlege spersmal og om ulik overtyding, er homofilisaka
ei utfordring for samhald og einskap i Den norske kyrkja og i det vidare
gkumeniske fellesskapet. Eitt spersmal som til dels kjem fram i Larenemnda si
frasegn, er korleis dei som malber dei respektive konklusjonane vurderer og
omtalar dei som trekkjer andre konklusjonar og kva forhold ein har til kvarandre.

I all drefting av homofilisaka er det vesentleg 4 understreke at for dei denne saka
gjeld aller mest, er dette ikkje berre ei ’sak”, men handlar direkte om deira eige
liv. Dette er menneske som er ein del av kyrkja sin fellesskap, menneske som
enskjer 4 fi eller som har arbeid i kyrkja, og menneske som pé ulike matar legg
vekt pé dei signala kyrkja sender ut. Saka gjeld difor primeart homofile menneske
og svart djupe og personlege sider ved deira liv og identitet. Dei vert serleg
berert av denne debatten, og mange har opplevd debattane i kyrkja som svert
belastande. Det kan vere s& uavhengig av kva konklusjon dei har kome til for sin
eigen del i dei omstridde spersmala om homofilt samliv. Saka paverkar ogsé deira
nraste, eventuelle partnarar, samt vener og familie.

Debatten har engasjert mange menneske som har sterke synspunkt i saka, eller
som i kraft av sine oppgéaver er vorte sterkt involvert i debatten om desse
spersmaéla, og som opplever denne saka som ein pravestein pa deira eigen plass i
kyrkja eller forhold til kyrkja.

Slik har homofilisaka status som ei vesentleg sak i kyrkja, i den opne debatt i ulike
fora, i formell sakshandsaming og i det daglege livet for medlemmene i kyrkja. P4
den andre sida er det fr4 fleire hald peikt pa at saka kan f& for stor plass og for
mykje vekt. Det kan verte vanskelegare & finne gode lgysingar og verke meir
belastande om saka fér for store proporsjonar. Det kan i seg sjalv bidra til
stigmatisering, sjelv om det er godt meint, og det kan gje eit skeivt bilete av kva
som er kyrkja sin basis og hovudoppgave.

Homofilisaka er eit moralsk spersmél og ber handsamast grundig som det. Det
ligg ikkje minst til overordna, styrande organ & vurdere korleis kyrkja som
institusjon og fellesskap skal opptre ansvarleg i mete med menneske som dette
spersmalet gjeld direkte. Det er fleire sider ved mandatet for Kyrkjematet som
gjer det naturleg at Kyrkjemetet dreftar situasjonen etter at Leerenemnda
presenterte si frasegn.

2. Frasegna fra Laerenemnda og Kyrkjemetet sitt mandat

2.1 Kyrkjemetet sitt ansvar for saker av "felles kirkelig karakter”
Kyrkjemetet “skal ha sin oppmerksomhet henvendt pa saker av felles kirkelig
karakter” (Kyrkjelova §24). Fordi Larenemnda har tatt opp saka og gjeve ho ei
svaert omfattande behandling, er at frdsegna og dreftinga av den i seg sjolv ei sak
av felles kyrkjeleg karakter.

Lzrenemnda si frasegn er gjort ferdig og avlevert, og korkje Larenemnda eller

andre instansar i kyrkja kan forandre den eller &4 be om at den vert forandra.
Kyrkjemotet mé ta til etterretning dei vurderingane Larenemnda har gjort, bade
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der nemnda er samla og der medlemene i Laerenemnda har ulike vurderingar.
Kyrkjemgtet pa si side vurderer pé sjelvstendig grunnlag Lerenemnda sitt arbeid
og frasegn, og forer debatten og samtalen vidare etter som ein finn det tenleg.

Korleis det generelle mandatet for Kyrkjemetet er & forsta, har vore drefta spesielt
1 utgreiinga Myndighetsrelasjoner i Den norske kirke. Utredning fra en
arbeidsgruppe oppnevnt av Kirkerddet, Oslo 2001. Denne frasegna er mellom
anna & forstd som ei drefting av korleis biskopar, bispedemmerad og andre er
forplikta pa dei vedtaka Kyrkjemetet gjorde i homofilisaka i 1997. Utgreiinga
utviklar omgrepet “retningslinjemyndighet” og klargjer lojalitetsplikt i vid
forstand, noko Kyrkjemetet (KM 8/01) framheva som viktig. Kyrkjemetet som
gvste organ kan gje uttrykk for eller gjere vedtak som skal vere gjeldande
rettleiing for heile kyrkja, sé som i prinsippvedtak og i plandokument, men det
krev eit godt samvirke mellom ulike organ i saksferebuing og i oppfelging av
sakene. Slike vedtak er da gjeldande som retningslinjer i Den norske kyrkja, sjelv
om det er andre organ som har ansvar for ulike konkrete vedtak (s& som
gjennomforing av planar, tilsetjingar m.m.).

Kyrkjemetet framheva i sitt vedtak (KM 8/01) at ’samvirket ikke utelukkende kan
bygges pd regler, men at en er avhengig av ansvarlige akterer med vilje til
samarbeid og respekt for ulikheter og uenighet.” Utgreiinga tek opp at
Kyrkjemetet ikkje kan juridisk binde andre organ i kyrkja i utevinga av sine lov-
og reglementbestemte oppgéver, ut over det som er bestemt om Kyrkjemeatet i lov,
forordning eller delegasjon. Dette vart ogsa understreka i ein protokolltilfersel i
Kyrkjematet. Der Kyrkjemetet har gjeve retningslinjer” som har eit visst
overordna preg, vert det i utgreiinga peikt pa at dei ikkje ber setjast til side utan at
ein gjer greie for grunnane til det.

Eitt vesentleg spersmaél for Kyrkjemetet vil vere om og eventuelt korleis
Kyrkjemetet skal uteve dette ansvaret for retningslinjer i kyrkja i visse sider ved
homofilisaka, der det er ulike organ som har ulike lovbestemte oppgaver, og det er
ulike vurderingar og noko ulik praksis i desse organa.

2.2. Kyrkjemeotet og fastsetjing av liturgiar
Kyrkjemetet har fétt delegert frd Kongen (jf. Grunnlova § 16) visse oppgaver, og i
Kgl.res. av 26. oktober 1990 heiter det at "Kirkemetet bemyndiges til & fastsette
liturgier til bruk i Den norske kirke”. Det er vedtekne eit eige regelverk av
Kyrkjematet i 2004 for korleis dette ansvaret skal gjennomferast i praksis. Det er
lagt vekt pé at sakshandsaminga sikrar brei stette til omfattande endringar i
liturgane fer det vert lagt fram for KM, og at pa visse premissar kan
forseksliturgiar utprevast lokalt etter avtale med biskopen. Felles liturgiar er
uttrykk for kva kyrkja lerer, og det er difor vesentleg at det er ein tilstrekkeleg
stor grad av konsensus for det vert fatta vedtak om kva liturgiar som skal gjelde
for heile kyrkja.

Vedtaket i 1995 KM 15/95 pkt. 2 om at “Kirkemsetet finner heller ikke grunnlag
for & foresla utarbeidet en szrskilt liturgisk ordning for en kirkelig
forbennshandling for personer som lever i homofilt samliv” viser til den
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lzremessige vurderinga i pkt. 1 i same sak. Der talar ein om mangel pa
tilstrekkelig overbevisende teologiske grunner”. Dette punktet er det naturleg &
vurdere i lys av dei konklusjonane som er gjeve i frasegna frad Laerenemnda. Det er
1 vedtaket frd KM 1995 indirekte peika pa behovet for konsensus nér det gjeld det
som skal vedtakast som felles liturgiske ordningar, ettersom Bispemsetet pé si side
(i pkt.4) er bede om & vidarefore arbeid med sjelesergeriske utfordringar knytt
mellom anna til ”spersmalet om benn for homofile par utenfor rammen av en
liturgisk ordning”.

2.3. Kyrkjemstet og samarbeid i kyrkja

I folgje Kyrkjelova §24 skal Kyrkjemetet *fremme samarbeidet innen Den norske
kirke”. Fordi Lerenemnda er s& godt som delt pd midten i si vurdering av korleis
det bibelske normgrunnlaget skal forstaast og brukast med tanke pa homofilisaka,
er det naturleg at Kyrkjemetet saerleg dreftar korleis det skal ivareta dette ansvaret
i den aktuelle situasjonen.

Det er vesentleg at Kyrkjemetet bidrar til at samtalen om desse spersmala vert
open, respektfull, ansvarleg og grundig. I ei vanskeleg sak som denne er det meir
bruk for at ein snakkar med kvarandre enn om kvarandre, og & sperje etter kva
som kan vere aktverdige og gode intensjonar og grunnar hjé dei som har kome
fram til ein annan konklusjon enn ein sjelv.

Dette er den andre frasegna frad Larenemnda sitt arbeid etter at ho vart etablert.
Den fyrste var TUNSBERGSAKEN, Oslo 2000. Den gongen drefta ogsi Larenemnda
homofilisaka, som eit aspekt ved ei personalsak. Det gjaldt den gongen om ein
prost kan bruke usemje i homofilisaka som argument for & bryte det kyrkjelege
fellesskapet om Ord og sakrament mellom biskop og prost, og likevel halde fram i
stillingen og samarbeid i kyrkja. D4 var det eit stort fleirtal i Larenemnda som
meinte at det kunne ein ikkje.

Lerenemnda drafta den gongen homofilisaka sarleg med tanke pa kyrkjeleg
einskap, fellesskap og samarbeid nér ein er usamde i denne saka. Konklusjonen dé
var at usemje i denne saka problematiserer ikkje grunnlaget for einskap i kyrkja,
og som er gjeve i evangeliet. Slik usemje ma difor heller ikkje nedvendigvis fore
til at samarbeidet ma brytast og at det kyrkjelege fellesskapet vert splitta.

Lerenemnda har ogsé i frasegna fra 2006 ei eiga drefting (kapittel 3.9) av desse
sidene ved homofilisaka. Der dreftar ein implikasjonane av at nemnda er delt pa
midten i vurderingar av det som er klassifisert som eit vesentleg spersmal ved den
evangelisk-lutherske laera. Med unntak av eitt medlem seier nemnda samla at
’selv om det er uenighet i nemnda om hvordan Skriften skal forstas nar det gjelder
kirkens lere og forkynnelse i spersmalet om homofilt samliv, er dette ikke en
uenighet om forkynnelsen av lov og evangelium som nedvendigvis behaver 4 fare
til kirkesplittelse. Det er en uenighet som gjor det vanskelig, men ikke umulig &
std sammen om Skriften som det troverdige og forpliktende vitnesbyrd om Guds
vilje og evangeliet i Kristus” (s. 124). 10 medlemer i nemnda har ein merknad der
dei problematiserer denne vurderinga (s. 125).
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Utfordringane som ligg i at det er ulike vurderingar av hovudspersmalet i
homofilisaka har vore der lenge, men frésegna fr4 Leerenemnda gjer utfordringa
enno tydelegare enn for. Kyrkjemetet str overfor ei krevjande oppgéve nir ein
skal finne ut korleis ein skal bruke denne delte frisegna som premiss for
handsaming av homofilisaka vidare. Ein kan ikkje sja bort fr nokon av dei to
hovudlinjene i vurderingane fra Lerenemnda. Begge har status som del av ei
ansvarleg lerevurdering i kyrkja, og begge vurderingar legg til grunn at Bibelen er
norm for kyrkja si lere og forkynning.

Homofilisaka som utfordring til samhald i kyrkja har fleire dimensjonar. For det
fyrste er det generelt ei utfordring for alle fellesskap om det er store brytningar om
moralspersmél. Serleg om usemja far konsekvensar for praksis i det aktuelle
fellesskapet. Moralsk overtyding er ikkje lettvinte meiningar. Det ber vere
overtydingar som ikkje utan vidare vert endra, og ingen ber pressast til 4 ga mot
sitt eige samvet. Like fullt har det synt seg at ogsa i kyrkja er det mogeleg og
stundom nedvendig & finne nye vegar og nye felles oppfatningar av moralske og
andre leeremessige spersmal ut fra ny kunnskap og nye perspektiv.

For det andre er homofilisaka knytt til vurdering av kyrkja sitt normgrunnlag i
Bibelen og forvaltninga av dette i mete med menneske og aktuelle utfordringar.
Det vert vist til teologiske premissar som har relativt stor tyngde. Dette er
presentert i Leerenemnda si frisegn. Samstundes er det eit kall til kyrkja i Bibelen
a vere €itt, og som alle deler, men som biskopane og Kyrkjemetet har fatt serleg
ansvar for i den norske kyrkja. I vedkjenningsskriftet Confessio Augustana,
artikkel 7 vert det understreka at ein ikkje ma vere samde om alt i kyrkja, men om
det som konstituerer kyrkja: Evangeliet og sakramenta. (sitat)

For det tredje har homofilisaka ein del organisatoriske sider som dels heng saman
med det primare spersmalet om homofilt partnarskap (forben for homofile par,
vigsling til teneste m.m.), men ogsa sider som gjeld strategi og tiltak for samhald i
kyrkja. Kor mykje ulike partar skal gje kvarandre rom for 4 la sine ulike syn
gjerast gjeldande i praksis, krev eigne vurderingar. Her vil det vere spersmal bade
om vilje og evne til 4 finne loysingar som ein kan leve saman med. Homofilisaka
er vorte samanlikna med mange andre omstridte saker i Den norske kyrkja og i
den gkumeniske fellesskapen som vi er ein del av. Nokre av samanlikningane er
meir neerliggjande enn andre. De er noko 4 lere av korleis andre stridsspersmal er
vorte handsama i praksis, korleis prosessane har gatt og kva ein kunne ynskje &
gjere likt eller annleis i denne saka. Béde i sparsmalet om kvinner si presteneste
og i spersmalet om skilsmél og gjengifte har det vore teke ulike organisatoriske
grep for & leve med usemje.

Eitt ikkje uvesentleg fjerde aspekt er kva ein kan leera av andre kyrkjer si haldning
til og handsaming av denne saka, og av ekumenisk arbeid med tanke pé denne
saka.

Det er grunn til 4 sj& pa korleis vurderingar i den same tematikken vert utvikla og
utforma i andre kyrkjer, ikkje minst dei som lever i same kulturelle kontekst som
oss og dei som ein har eit spesielt forpliktande forhold til gjennom avtalar og
liknande. Dinest er det vesentleg 4 sperje kva den skumeniske arbeidsforma og
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tenkinga kan lare oss om & leve med og handtere spenning og ulikskap i eit
kyrkjeleg fellesskap. Vidare ma det sperjast korleis ulike konklusjonar i
homofilisaka i Den norske kyrkja vil péverke relasjonane til andre kyrkjer i Noreg
og i utlandet.

Det er ikkje berre Den norske kyrkja som diskuterer homofilt partnarskap. Den
norske kyrkja star i ulike relasjonar til andre kyrkjer som gjer det bade naturleg og
riktig 4 delta i ein open og serigs samtale med dei om si viktige spersmal som
dette. Likevel er det ikkje andre kyrkjer som skal diktere kva Den norske kyrkja
kan eller ikkje kan sta for i denne saka, og ein skal heller ikkje delta i noko
egkumenisk avstemning om eit slikt spersmal.

Homofilisaka har fatt meir og meir merksemd 1 europeiske og amerikanske
kyrkjer, etter kvart i kyrkjer i Afrika, Asia og Latin-Amerika, og kjem inn i ulike
felles draftingar i verdsvide kyrkjelege fellesskap (som Det lutherske
verdsforbund) og internasjonale organisasjonar som Kirkenes Verdensrad. Nokre
kyrkjer i den vestlege kulturkrinsen har pa ulikt vis gjeve rom for at homofilt
samlevande kan ha ulike stillingar i kyrkja. Nokre fa kyrkjer, szrleg kjend her er
Svenska kyrkan, har vedteke retten til forben for inngatt homofilt partnarskap. Ein
god del kyrkjer har ikkje teke homofile sin plass 1 kyrkja opp til serigs drefting.
Ein del kyrkjer har offisielle standpunkt om at det ikkje er anna enn ekteskap
mellom mann og kvinne som er ramme for seksuelt samliv, og nokre fa har uttrykt
at det er nadvendig for det akumeniske samarbeidet & vere samd i denne saka. 1
svart mange tilfelle gar diskusjonane like mykje pa tvers i kyrkjene som mellom
ulike kyrkjer.

3. Tidlegare vedtak i lys av frasegna fra Laerenemnda

Det er naturleg at Kyrkjemetet dreftar korleis dei vedtaka som Kyrkjemetet
tidlegare (1995 og 1997) har gjort i homofilisaka er & forstd i lys av Lerenemnda
si frAsegn. 1 KM sak 15/95 Homofile i kirken vart det gjort vedtak med 58
stemmer som direkte viser til ei vurdering av dei leeremessige sidene ved
homofilisaka:

1. Kirkemetet finner ikke at det er gitt tilstrekkelig overbevisende teologiske
grunner for at Den norske kirke kan endre sin ndverende praksis med hensyn
til tilsetting av personer som lever i homofilt samliv.

2. Kirkemetet finner heller ikke grunnlag for & foresl utarbeidet en sarskilt
liturgisk ordning for en kirkelig forbennshandling for personer som lever i
homofilt samliv.” (Pkt. 1)

Vedtaket held s& fram med eit punkt om lojalitet mot dette vedtaket fra biskopar
og tilsettingsorgan i kyrkja, og fleire punkt om vidare oppfelging av saka med
tanke pa arbeidrettslege forhold, om den vidare samtale i kyrkja og korleis kyrkja
skal arbeide med dei sjelesorgeriske utfordringane i denne saka. To forslag om
utsetjing av konklusjonar om dei teologiske vurderingane til 1997, fall.

I KM sak 8/97 Arbeidsrettslige konsekvenser av Kirkemates vedtak om homofilt
samliv og kirkelig tjeneste stadfedsta Kyrkjemetet (med direkte sitat) punkt 1 i
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vedtaket frd 1995 om dei leremessige premissane for saka. Denne gongen
samraystes, og ein viste til at Bispemetet hadde sagt at dette var ”...4 forsta som
Kirkens offisielle syn, i den forstand at det legges til grunn for kirkens felles
ordninger”. Det vart samraystes (pkt 2) erkjent at “det er ulike syn i Kirken pa
dette spersmélet, og ber om at det blir utvist respekt for meningsforskjeller.” Elles
vedtok Kyrkjemetet (pkt 3) samroystes at “Kirkemetet finner at personer som
lever i homofilt samliv ikke kan ha kirkelig teneste som vigslet prest, diakon eller
kateket.” Mot ei rayst vedtok KM at biskopane vart bedne om & leggje dette til
grunn for sin embetsutevelsene og forvaltningsorgana for sin tilsetjingspraksis
(pkt 4). Det vart (pkt 5) gjort ein annan type vedtak (“anbefaler”) nar det gjaldt
stillingar som ikkje krev ordinasjon eller vigsling (mot 8 stemmer). Det vart ogsa
legitimert at vurderingar i tilsetjingssaker kan variere ut fré lokale forhold og ulike
vurderingar av kva som krevst for samhald og einskap og kva tillit som krevst i
ulike stillingar. Retningslinjene er sdleis utforma med ei viss differensiering.

Sidan det er gjeve retningslinjer fra Kyrkjematet om vigsling og tilsetjingar med
tanke p4 homofilt samlevande, og retningslinjene viser til l&remessige vurderingar
som no er gjennomgatt pa nytt av Lerenemnda, vil det vere naturleg at
Kyrkjemetet draftar korleis ein no skal gje retningslinjer for Den norske kyrkja i
desse spersmala. I begge vedtaka (1995 og 1997) om vigsling og tilsetjing er
formuleringane valde med tanke pé at det er andre kyrkjelege organ enn
Kyrkjemetet som etter kyrkjelova og gjeldande forordningar har direkte ansvar for
vigsling og tilsetjing i kyrkjelege stillingar.

Det ligg i Kyrkjemetet sin retninglinjemyndighet & vurdere i kva grad det er
nedvendig eller enskjeleg at Den norske kyrkja har ein felles praksis i
homofilisaka med tanke pa vigsling og tilsetjing. I spersmalet om & vedta ein
eventuell felles liturgi for forbenn for homofile par, har Kyrkjemetet alt ansvar.

Til vurderingane av om Kyrkjemetet skal gjere eller oppretthalde vedtak om lik
praksis med omsyn til vigsling og tilsetjing av homofilt samlevande, hoyrer ei
vurdering av kor mykje Kyrkjemeatet skal leggje av feringar pé avgjerder som ligg
til biskopane og ulike tilsetjingsorgan i kyrkja. Konsekvensane av dei ulike grep
ein tar i s& mate ber dreftast grundig, enten det er & gjere nye vedtak i denne saka
eller det er & ikkje gjere det. Det gjeld ikkje minst korleis Kyrkjemotet skal ha
autoritet som felles retningslinjemyndighet for kyrkja, og pa kva niva trykket i
usemja i denne saka skal handterast.

4. Det vidare arbeidet med homofilisaka

Det er utarbeidd ein presentasjon av Leerenemnda si frsegn, og ein har oppmoda
til samtale og arbeid med desse spersméla i ulike samanhengar. Det bor halde
fram. Det kan synast som om den sterste interessa no likevel er knytt til kva andre
kyrkjelege organ som Kyrkjemotet, Bispemetet og dei einskilde biskopane vil
gjere i forlenginga av denne frasegna, meir enn berre sjelve frisegna sitt innhald.

Homofilisaka er ikkje ei ny sak i Den norske kyrkja, men har vore gjenstand for

diskusjon lenge ( jf. kapittel 2 og oversikta i vedlegget til Leerenemnda si frsegn,
s. 140-189). Det er Kyrkjemeatet si oppgéave 4 bidra til ei avklaring bygd pa

MKR 40/06 8 10.-11.09.06



forsvarleg handsaming av dei sider ved homofilisaka KM har ansvar for. Men det
er ogsa KM si oppgéve 4 vurdere omkostningane ved & la denne saka trekkje langt
ut i tid.

Frasegna fra Lzerenemnda har vekt ein viss debatt og ein del reaksjonar. Det er
kome fram uttrykk for at ein er utdlmodige og vil at Kyrkjemetet straks opphevar
vedtaka fra 1995 og 1997, sidan Larenemnda tydeleggjer at ein del biskopar og
andre meiner det er teologisk grunnlag for fleire konklusjonar enn dei som vart
trekte i 1997. Andre atvarar mot & gjere vesentleg nye Kyrkjemetevedtak som
markerer at Den norske kyrkja opnar for generell aksept av homofilt partnarskap,
fordi det vil kunne fore til spenning og eventuelt splitting i kyrkja og starre
avstand til andre kyrkjer.

Uansett vil det vere viktig for alle partar at Den norske kyrkja sine organ no tek
den tida ein treng for 4 finne ein felles veg vidare i arbeidet med denne saka, og
ikkje gjer nye vedtak som kan synast forhasta.

Kyrkjeradet legg saka fram for Kyrkjemetet til orientering i 2006. Kyrkjeradet har
vurdert det som viktig at det er ein brei, open og grundig samtale i kyrkja om
desse spersmaéla etter at frasegna frd Laerenemnda vart lagt fram, og for
Kyrkjeradet fremjar eventuelle nye vedtaksforslag. Kyrkjeradet vil arbeide med
saka i lys av den samtalen ein har p& Kyrkjematet 2006, og vil leggje fram saka pa
nytt i Kyrkjemetet 2007.
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KM 15/95 Homofile i kirken

KIRKEMOTETS VEDTAK:

1. Kirkemgtet finner ikke at det er gitt tilstrekkelig overbevisende teologiske grunner for
at Den norske kirke kan endre sin navarende praksis med hensyn til tilsetting av
personer som lever i homofilt samliv.

2. Kirkemetet finner heller ikke grunnlag for & foresl4 utarbeidet en szrskilt liturgisk
ordning for en kirkelig forbennshandling for personer som lever i homofilt samliv.

3. Kirkematet forutsetter at kirkelige tilsettingsorganer og biskopene i sin
embetsutovelse innretter sin praksis i trad med dette.

4. Kirkemetet ser behov for et videre arbeid for & avklare szrlig folgende spersmal som
er blitt aktualisert i denne saken:

- Det er nedvendig at Bispemetet videreforer arbeidet med de sjelesargeriske
utfordringer kirken stér overfor i mete med homofile, inkludering i menighetens
nattverdfellesskap av personer som lever i homofilt samliv og spersmalet om benn for
homofile par utenfor rammen av en liturgisk ordning.

- Kirkemetet anmoder Kirkeradet og Bispemetet om 4 ta del i den videre kirkelige
refleksjon og samtale omkring forstdelsen av kirkens enhet og troens fundamenter pa
bakgrunn av den aktuelle debatt og kirkelige situasjon.

- Kirkemetet ber Kirkerddet om 4 igangsette arbeidet med a utrede de arbeidsrettsli ge
sider som saken reiser. Kirkeradet bes ogsd - i kontakt med Bispemetet - om 4 avklare
narmere hvilke stillinger, oppgaver og verv som kan tenkes omfattet av Bispemetets
uttalelse. Kirkemetet ber om 4 fa disse spersmal tilbake til behandling pa Kirkemetet

1997.

5. Kirkemotet anbefaler at kirken i sitt mete med mennesker og ut fra sitt grunnlag i
Skrift og bekjennelse, fortsetter 4 arbeide med de teologiske og etiske utfordringer
som knytter seg til homofili og homofilt samliv.

6. Kirkemetet ber bispedemmeradene og Kirkeradet om & legge til rette for en samtale-
og refleksjonsprosess i menighetene omkring disse sparsmal.



KM 08/01 Myndighetsrelasjon i Den norske kirke

KIRKEMO@TETS VEDTAK:

1.

Kirkemgtet tar utredningen "Myndighetsrelasjoner i Den norske kirke" til
etterretning. Kirkemetet slutter seg i hovedsak til utredningens framstilling av
gjeldende rett og utredningens vurderinger og anbefalinger. Kirkemaetet vil
understreke at denne konkrete saken er en del av en sterre prosess. Mange av
innspillene som er framkommet i heringsrunden og i Kirkemetets behandling er
viktige innspill i debatten videre, blant annet mé det skje en nedvendig avklaring av
hvordan en kan ivareta mindretall i kirkelige organer som opplever & vare i en
samvittighetskonflikt i en sak med lzremessige implikasjoner. Det medlem av et
kirkelig organ som av hensyn til sin samvittighetsforpliktelse p& Den Hellige Skrift
(respektive "den evangelisk lutherske lare", jfr. kl §28) ikke finner & kunne slutte seg
til flertallet i det aktuelle organ, forutsettes — sa langt som mulig — & grunngi sin
dissens gjennom et protokollat i metet. Dette ber skje pa et tidlig stadium i en
prosess, og gis om nedvendig en helhetskirkelig behandling.

Kirkemegtet mener at gjennomgangen av dagens kirkeordning er klargjerende og gir
grunnlag for at det grunnleggende kravet til samvirke som bade pahviler organer som
har vedtaksmyndighet og organer som vedtak retter seg mot, kan fungere pa en bedre
mate i praksis. Kirkemeotet vil srlig trekke fram utredningens framstilling av
retningslinjemyndighet og klargjeringen av lojalitetsplikter i vid forstand som viktige
i denne sammenhengen. Dersom denne samvirkeprosessen skal fungere godt, er det
viktig 4 legge til rette for &pne og ryddige prosesser bade i forhold til
saksforberedelsen for vedtak skal treffes, ved selve beslutningen og i etterkant av den.
Kirkemetet vil ogsa framheve at dette samvirket ikke utelukkende kan bygges pa
regler, men at en er avhengig av ansvarlige akterer med vilje til samarbeid og respekt
for ulikheter og uenighet, men ogsa respekt for avgjerelser som faktisk er fattet.

Kirkemetet ser at det kan vaere grunnlag for & arbeide videre med utredningens
forslag til "Retningslinjer for behandling av lare- og ordningsspersmél". Kirkemaotet
vil be Kirkeradet i samarbeid med aktuelle organer arbeide videre med om, og pa
hvilken méte, det kan etableres nermere plikter til samrad i reglene som regulerer de
ulike kirkelige organers virksomhet.

4. Kirkemetet anbefaler at det utarbeides en forkortet versjon av utredningen.

Protokolltilfersel til pkt. 2:
Gunnar Stilsett:

"Retningslinjemyndighetskonstruksjonene kan ikke brukes til a utvide Kirkemetets
mandat og myndighet utover det som er gitt i lov og forordning/delegering.
Retningslinjemyndighet kan ikke brukes til & begrense andre kirkelige organers
myndighet der dette ikke er hjemlet i lov og mandat for vedkommende organ."

Arne Grenningsater og Sigurd Osberg sluttet seg til protokolltilferselen.
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Kirkemgtesak 8/97

Votering:

Ragnhild Hellemo sitt forslag fikk 11
stemmer og falt.

Trond Skard Dokka sitt forslag fikk 8
stemmer og falt.

Vengen, Myklatun og Iversen sitt forslag

fikk 19 stemnmer og falt.

Tore Kopperud sitt forslag fikk 22 stem-

mer og falt.
Ole Gunnar Szbgs forslag ble inntatt i
komiteens forslag til vedtak.

Protokolltilfgrsel fra Claus H. Jebsen:
Stemmeforklaring:

Jeg gir min tilslutning til forslag til

~ tak fra komite C i sak 8/97 som et
uurykk for gnske om at dialogen skal
fortsette, selv om jeg i hovedsak er
uenig.

KIRKEMOTET's
VEDTAK

1. Kirkemgtet viser til sitt vedtak i sak

15/95 punkt 1: “Kirkemgtet finner
ikke at det er gitt tilstrekkelig overbe-
visende teologiske grunner for at Den
yorske kirke kan endre sin navarende
praksis med hensyn til tilsetting av

personer som lever i homofilt samliv.”

Bispemgtet har tatt konsekvensen av
dette ved & si at “Kirken gjennom
sine besluttende organer har tatt et
standpunkt som er 4 betrakte som
Kirkens offisielle syn, i den forstand
at dette legges til grunn for

kirkens felles ordninger”.

Enstemmig vedtatt.

2. Kirkemgtet erkjenner at det er ulike
syn i Kirken pé dette spgrsmalet, og
ber om at det blir utvist respekt for
meningsforskjeller. Kirkemgtet sier
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seg glad for den dialog som pagar i
Kirken, og ser det som viktig at for-
holdene legges til rette for at denne
dialogen kan bli fgrt videre i stgrre
bredde.

Enstemmig vedtatt.

3. Kirkemgtet finner at personer som
lever i homofilt samliv ikke kan inne-
ha kirkelig tjeneste som vigslet prest,
diakon eller kateket.

Enstemmig vedtatt,

4. Kirkemgtet ber biskopene i sin em-
betsutgvelse og forvaltningsorganene i
sin tilsettingspraksis legge dissse
synspunkt til grunn.

Vedtatt mot 1 stemme.

5. Ogsa nar det gjelder gvrige kirkelige
stillinger som i hovedsak har for-
kynnende, undervisende og/eller
liturgiske funksjoner, vil Kirkemgtet
anbefale at ansettende organer legger
foran nevnte hovedsynspunkt til

grunn.

Kirkemgtet slutter seg videre til
Bispemgtets forstaelse for at tilset-

tingssaker “kan arte seg forskjellig ut
fra de lokale forhold og at spgrsmalet
om tillit og om enhet eller en mulig
splittelse 1 de respektive miljger kan
bedgmmes ulikt fra sted til sted”.

Vedtatt mot 8 stemmer.

6. Kirkemgtet legger til grunn at Den
norske kirke er et trossamfunn og ma
kunne bygge pa navarende praksis
uten 4 komme i konflikt med gjelden-
de lovverk innen arbeids- eller forvalt-
ningsrett.

Enstemmig vedtfﬂ
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