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Del 1. Etablering av prostifellesrad og daglig ledelse
1.0m etablering av prostifellesrad som arbeidsgiverorgan

Kirkeradet gnsker hgringsinstansenes synspunkt pa «grepet» med a etablere
kommuneoverskridende prostifellesrad til erstatning for dagens kirkelige fellesrad, der
prostifellesradene vil veere arbeidsgivere for bade dagens fellesradsansatte og
menighetsprestene:

04. Hva er fordeler og muligheter med a etablere felles kirkelig organ pa et justert
prostiniva der dette prostifellesradet skal veere arbeidsgiverorgan for alle de som
arbeider lokalt? [Fritekst]

Hgringssvar:

Bispedgmmeradet mener den forelagte modellen (heretter prostiradsmodellen) ikke er godt egnet
som organisering av Den norske kirke, og gnsker ikke at den blir implementert. For Nord-Halogaland
blir dette saerlig tydelig ved store avstander inne det enkelte av dagens prostier. De sma lokale
stabene vil vanskelig kunne etablere en prostifellesradsorganisasjon med effektiv samhandling ut
over de merkantile oppgavene.

Hovedutvalgets sluttrapport (heretter utvalgsrapporten) stiller opp flere mal for en ny organisering.
Med utgangspunkt i utvalgets beskrevne mal (s.16) er implementeringen av en felles
arbeidsgiverlinje i det enkelte prosti, og i noen tilfeller muligheten til 3 sld sammen deltidsstillinger
til stgrre enheter, punkter som bispedgmmeradet mener innebarer noen fordeler ved
prostiordningen. Dette er likevel muligheter som kan realiseres tilsvarende eller bedre i andre
organiseringsmodeller, og bispedgmmeradet mener at prostifellesradsmodellen slik den er foreslatt
innebaerer sapass mange ulemper og risikoer (se neste pkt.) at det ikke veier opp for dette.

05. Hva er ulemper og risikoer med a etablere felles kirkelig organ pa prostiniva der dette
prostifellesradet skal veere arbeidsgiverorgan for alle de som arbeider lokalt? [Fritekst]

Hgringssvar: Bispedgmmeradet mener at prostifellesradet slik det er skissert av utvalget, vil gi et
ekstra administrativt ledd. Ved a realisere arbeidsgivereiet gjennom delegasjon innenfor dagens
struktur unngar en a etablere et nytt administrativt ledd og de kostnader dette vil medfgre.

Bispedgmmeradet ser at Kirkeradet har lagt til grunn at prostinivaet bade er «nezert nok og samtidig
stort nok til a8 vaere en velegnet arbeidsgiverenhet» (Hgringsdokumentet s. 5). Bispedgmmeradet
stiller seg undrende til om dette er godt nok gjennomtenkt, og mener at dette kan ha begrenset
hovedutvalget slik at de ikke har kunnet arbeid med mer fleksible lgsninger.

Geografi: Bispedgmmeradet kan ikke se at det er tatt tilstrekkelig hensyn til de geografiske
forskjellene i Den norske kirke. Utredningen viser tydelig at prostimodellen slik den er tenkt i stedet
vil bli bade for «fjern» og samtidig fortsatt for «liten» til a veere en velegnet arbeidsgiverenhet og
ivareta alle funksjoner utvalget skisserer for et sdpass stort omrade. Med dette mener vi at det bade
vil vaere for fa tilsatte i de fleste av vare geografiske omrader som tilsvarer dagens prostier til a
kunne fa bedre ressursutnyttelse, skape fagmiljg og ha den kompetansen prostirddsmodellen
forutsetter, i kombinasjon med at prostiene samtidig er geografisk for store til 8 kunne betjenes
effektivt fra et sted.
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Dette gjelder store deler av Nord-Halogaland bispedgmme, og vi antar at det ogsa vil gjelde
stgrstedelen av landet utenfor storbyene. Utvalget selv har pekt pa at utfordringene knyttet til
geografi vil matte arbeides videre med, og dette understreker bispedgmmeradet burde vaert gjort
allerede fgr en vurderte utredning av prostimodellen.

Ressursutnyttelse: | vart bispedgmme vil det vaere sveert fa stillinger som har potensiale til 3 bli mer
effektive av a slas sammen til stgrre enheter. Der dette kunne vaere aktuelt, har en gjerne allerede
realisert denne gevinsten, enten intern i et fellesrad eller i samarbeid mellom fellesrad. Selvom
prostifellesradet i prinsippet erstatter fellesradsnivaet, er en likevel ngdt til 3 opprettholde et lokalt
niva i de fleste sogn som har det i dag, i tillegg til 3 matte etablere nye administrasjonsstillinger og et
nytt administrasjonsapparat fra start pa prostiniva. Det vanskelig & se hvordan man i det lengre Igp
vil spare ressurser giennom prostimodellen nar den i praksis legger til et nytt administrasjonsniva til
eksisterende struktur.

Rekruttering: Bispedgmmeradet mener at en situasjon med minst 8 (basert pa dagens
prostistruktur) forskjellige arbeidsgivere i bispedgmmet vil gjgre det vanskelig @ bemanne szrlig
prestestillinger, siden man mangler en regional oversikt og administrasjon for prestevikarer,
rekrutteringsarbeid, og pa grunn av konkurranse mellom disse arbeidsgiverne om de
personalressurser som er tilgjengelig. Potensielt mener bispedgmmeradet at dette kan vaere
gdeleggende for lokal rekruttering og bygging av fagmiljg. Dette vil ogsa ha en kostnadsdrivende
effekt pa personalsiden.

Kommunal finansiering: Prostirddsmodellen vil kunne medfgre en betydelig risiko for forholdet til
kommunen og deres vilje til 3 bidra gkonomisk inn i prostifellesradet. Det er ogsa usikkert hvordan
en vil kunne realisere den fordelen en mange steder har i tjenesteytingsavtalene med kommunene.
Vi mener at dette blir ytterligere forsterket av de geografiske forholdene i vart bispedgmme, i et
landskap som mange steder allerede kjemper mot sentralisering, har mindre offentlige ressurser og
ser en utarming av lokalsamfunn. Det er ikke til dette forholdets fordel at kirken blir sett som en
padriver i a «effektivisere bort» lokalsamfunn i Nord-Halogaland.

Demokrati: Bispedpmmeradet mener ogsa at prostimodellen medfgrer stor risiko for kirkens
demokrati. Jo lenger unna beslutningstagerne flyttes, desto mindre blir det demokratiske
engasjementet, og hvis i tillegg forholdet mellom menighetsrad, prostirad og kommune er noe
sammensatt, og vanskelig a forsta, blir opplevelsen av lokal mulighet til pavirkning enda mindre. Det
er ogsa vanskelig a se hvordan en skal rekruttere mennesker med kompetanse til 3 sitte i
prostiradene, nar det allerede er vanskelig a fa til i mange menighetsrad.

Nasjonale grep: Ved prostimodellen svekkes kirkens mulighet til a3 samlet kunne adressere
utfordringer som bergrer arbeidsmiljget over hele landet, og til 8 kunne fglge opp arbeidsgivers
lovpalagte ansvar for a hindre diskriminering pa en enhetlig mate.

Samlet sett mener bispedgmmeradet at innfgringen av et nytt administrasjonsniva i kirken risikerer
a gke byrakratiseringen og den strukturelle kompleksiteten i kirken, fgre til gkte kostnader totalt, og
gke belastningen pa kirkens tilsatte, samtidig som det medfgrer stor risiko for mindre inntekter fra
kommunene og fallende lokalt kirkelig og demokratisk engasjement

06. Huvilke tiltak kan iverksettes for a redusere eventuelle uheldige konsekvenser ved a
etablere kommuneoverskridende prostifellesrad? [Fritekst]

Hgringssvar: Bispedgmmeradet mener at om en legger til rette for at arbeidsgiveransvaret
realiseres innenfor dagens struktur ved delegasjon av bade ansvar og myndighet vil en ikke trenge a
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etablere kommuneoverskridende fellesrad. Dermed vil en ogsa sikre lokalmenighetens autonomi
som er sentral for en aktiv og utadrettet folkekirke som fgrst og fremst realiseres sitt oppdrag lokalt
og i samhandling med de gvrige private og offentlige instanser lokalt. Flere kommuner melder at
deres erfaringer med interkommunalt samarbeid og regionmodeller ogsa har en del utfordringer.
Dersom Kirkemgtet likevel vedtar prostifellesradsmodellen, ser bispedgmmeradet at fglgende er
ngdvendig for a redusere noen av disse konsekvensene:

= Det er ngdvendig med en gjennomgang av prostistrukturen i bispedgmmene basert pa hva
som er egnede enheter for prostimodellen, tilpasset bade demografi og geografi i de ulike
bispedgmmene.

=  En bgristgrst mulig grad vektlegge & holde pa lokale kirkekontor, og sa langt det er mulig
basere tilsatte i prostfellesradet lokalt.

=  Finne gode mekanismer som gjgr at kommunen lokalt opplever en tydelig sammenheng
mellom hva de finansierer og den tilstedevaerelsen og tjenesteytingen de far del av.

07. Andre innspill eller synspunkter pa det a etablere prostifellesrad som felles
arbeidsgiverorgan for alle de som arbeider lokalt i kirken, og til erstatning for dagens
kirkelige fellesrad? [Fritekst]

Kirkeradet skriver i hgringsnotatet (s. 2): «Kjernen i denne saken handler om hvordan kirken kan
organisere den lokale virksomheten. Malet er at kirken blir en bedre arbeidsgiver, at ressursene kan
brukes best mulig og at ressurser kan frigjgres til 8 mgte mennesker lokalt, dele evangeliet og vaere
en relevant samfunnsaktgr i bygd og by. Denne saken har derfor ikke en ny organisering som
malsetning, men handler om hvordan organiseringen kan bidra til best mulig utvikling av folkekirken
i hele Norge.»

Bispedgmmeradet deler Kirkeradets overordnede forstaelse av hva kirkeordningssaken handler om,
og omsorg for at kirkens oppdrag er a dele og leve ut evangeliet. For bispedgmmeradets del ser det
likevel ut til at den foreslatte prostimodellen ikke vil ha de gnskede effekter: Den vil binde flere
ressurser og gjgre kirken mindre relevant som aktgr i lokalsamfunnet gjennom mindre
tilstedeveerelse, fa tilsatte som ikke kjenner lokalsamfunnet og gi darligere muligheter til lokal
samhandling og kontakt med kommunen. For prester vil ikke modellen medfgre at kirken blir en
bedre arbeidsgiver. Der det i dag for prestene er en enhetlig arbeidsgiverlinje - og like viktig: en
enhetlig HMS linje - vil dette bli dramatisk endret i en prostifellesradsmodell. Med utfordringene
skissert over er det tvilsomt om den vil bli det for lokalkirkelige tilsatte. Derfor mener vi at pa tross
av gnsket om en felles arbeidsgiverlinje, er denne Igsningen et steg tilbake i forhold til dagens
organisering, og et steg i feil retning for en best mulig utvikling av folkekirken i hele landet.

Utvalgets medlemmer har lagt vekt pa ulike hensyn ved anbefaling av modell for
arbeidsgiverorganisering pa prostiniva, og utvalget er derfor delt i sin anbefaling. Momenter
som har vaert vektlagt er blant annet hvor gjennomfgrbar modellen er, om den er egnet til a na
malet om at kirken skal «henge godt sammen lokalt, regionalt og nasjonalt», om den gker
muligheten for strategisk ledelse av kirkens virksomhet lokalt og om den kan bidra til at malet
om at Den norske kirke skal vaere en attraktiv arbeidsplass med god ledelse. Sett hen til disse
momentene og deres erfaringer:

08. Hvilken modell for arbeidsgiverorganisering er a anbefale?
[Modell 1 / Modell 2 / Modell 3] Begrunn hvorfor og spesifiser gjerne hvilke mal dere
har lagt mest vekt pa (se rapportens avsnitt 2.3 og kapittel 9) i fritekst]
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Hgringssvar:
Nord-Halogaland bispedgmme fremmer forslag pa modell for fremtidig organisering i svar 10A og
mener den er a anbefale. Begrunnelsen kommer ogsa frem i svar 10A.

Dersom prostifellesradsmodellen blir aktuell, mener bispedgmmeradet at
arbeidsgiverorganiseringsmodell 2 (Prostifellesradet henter sin rettslige handleevne fra rDnk, alle
lokalt blir tilsatt i rDnk) er & foretrekke blant de som utvalget presenterer.

Bispedgmmeradet mener det er denne modellen som av de presenterte modellene samlet sett gir
hgyest maloppnaelse pa flest omrader (jf. Utvalgsrapporten 2.3). Bispedgmmeradet vektlegger
argumentasjonen i utvalgsrapporten s. 110.

Modellen vil i sa fall gi en samlet og ordnet organisering som er mer forstaelig enn i de andre
modellene, samtidig som et strategisk styringsorgan for rDnk flyttes naermere soknene, og den gir
biskopen en arbeidsgiverrolle for samtlige vigslede tilsatte (og tilsatte for gvrig), samtidig som
arbeidsgiveroppgavene primaert utgves lokalt — noe som er i trad med var kombinerte
kongregasjonalistiske og episkopale kirkelige arv.

Selv om arbeidsgiveransvaret formelt vil ligge hos rDnk, vil ressursforhandling forega lokalt i dialog
med kommunen. Sett utenfra antar vi at dersom kommunen likevel ma bevilge midler til en gitt
stilling lokalt, men som ikke lenger tilsettes i det lokale fellesradet, vil det framsta mer intuitivt at
vedkommende blir tilsatt i en landsdekkende kirkeorganisasjon med felles arbeidsgiverfunksjoner —
enn i et ukjent og noe vanskelig definert nytt forvaltningsniva der lokale og regionale spenninger kan
gjore seg gjeldende.

Denne, av de tre modellene, gjgr kirken klar for 8 mgte en fremtid hvor kommunal finansiering ikke
lenger er selvsagt. Radet deler bekymringen knyttet til den delte finansieringslgsningen mellom stat
og kommune pa sikt (Se Utvalgsrapporten s. 111), og ser det ikke som usannsynlig at Den norske
kirke etter hvert vil fa hele sin statlige finansiering gjennom statstilskudd slik som andre tros- og
livssynssamfunn. Bispedgmmeradet deler vurderingen om at «i en slik situasjon vil det veere meget
uheldig om kirken er splittet opp i 90 selvstendige arbeidsgiverenheter.» (Utvalgsrapporten s 111.)

09. Har hgringsinstansen synspunkter pa hvordan tilsettinger bgr forega? [Fritekst]

Heringssvar:

Med utgangspunkt i alternativ modell for organisering slik den blir presentert i svar 10A, mener
bispedgmmeradet at tilsettinger vil matte skje bade pa bispedgmmeniva og pa fellesradsniva. Det
ma gjgres en gjennomgang av hvilke stillinger som skal ligge til hvilket ledd a tilsette. | begge tilfeller
er det avgjgrende at lokalmenigheten har en sentral plass i tilsettingsprosessen samt at de formelle
og faglige anliggende kvalitetssikres ved et fortsatt kompetent regionalt ledd.

Dersom prostifellesrad blir en realitet, mener bispedgmmeradet at tilsettinger i menighetene og i
prostifellesradets administrasjon bgr gjgres i prostifellesradet,

(eventuelt med unntak av prost). | trad med at det vil vaere forskjellige stgrrelser pa
prostifellesradene, bgr det vaere opp til disse a avgjgre hvorvidt det er aktuelt & nedsette
tilsettingsutvalg eller ikke. Uavhengig av om det settes ned tilsettingsutvalg bgr menigheter bergrt
av tilsettingen veere sikret representasjon, samt biskopen eller den denne utpeker ved tilsetting i
vigslede stillinger.

10. |dagens modell er det to arbeidsgiverlinjer og Kirkemgtet har vedtatt mal om en felles
arbeidsgiverlinje. Kirkeradet gnsker a hgre fglgende:
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A. Finnes det en bedre modell for a8 na malet om én arbeidsgiverlinje enn modellene
som er presentert i denne hgringen? [Ja / Nei / Hvis ja, begrunn svaret]

Hgringssvar: Ja.

Begrunnelse:

Nord-Halogaland bispedgmmerad mener det finnes en bedre modell for @ nd malet om én
arbeidsgiverlinje enn den som er presentert.

Det er flere mater a organisere en enhetlig arbeidsgiverlinje pa. Bispedgmmeradet mener at ogsa
tidligere vurderte modeller for kirkelig organisering burde vaert vurdert i denne sammenhengen i lys
av at tros- og livssynsloven na har tradt i kraft og at den kirkelige finansieringslgsningen na er
forelgpig avklart.

Nord-Halogaland bispedgmme gnsker a foresla en alternativ modell for organisering, og mener at
malet om én arbeidsgiverlinje ivaretas best ved at alle i kirken er ansatt i rettssubjektet (rDnk).

- Arbeidsgiveransvaret realiseres innenfor dagens struktur ved delegasjon av bade ansvar og
myndighet. Dette vil gi en enhetlig arbeidsgiverlinje for alle ansatte, noe som tydeliggjgres
gjennom en helhetlig og enhetlig HMS-linje for alle ansatte.

- Ved a realisere arbeidsgivereiet gjennom delegasjon innenfor dagens struktur unngar en a
etablere et nytt administrativt ledd og de kostnader dette vil medfgre.

- Lokalmenighetens autonomi er sentral for en aktiv og utadrettet folkekirke som fgrst og
fremst realiseres sitt oppdrag lokalt.

- Modellen forhindrer ikke aktiv og funksjonell samhandling om ulike hovedfunksjoner og
stgttefunksjoner mellom flere mindre fellesrad innenfor et prosti eller tilsvarende stgrrelse.
Ngdvendig samhandling pa fellesradsniva for a sikre god og forsvarlig ivaretakelse av de
ansatte kan ogsa initieres gjennom de fgringer som legges ved delegasjon av
arbeidsgivereiet.

Hovedutvalget har i arbeidet med prostifellesradsmodellen avdekket flere utfordringer som ma

finne sin Igsning pa vegen til én arbeidsgiverlinje i kirken.

- Biskopens rolle — ved a realisere arbeidsgiveransvaret ved delegasjon innenfor dagens struktur

vil biskopens rolle sikres tilsvarende dagens ordning.

- Ledelsesansvaret lokalt — problemstillinger i rapporten vil ogsa matte Igses i denne modellen
pa lokalt niva. Det er behov for avklaring pa om ledelsesansvaret skal ligge pa administrativ
eller kirkefaglig tilsatt.

Mange sma fellesrad med utfordring i a innfri behovet for kompetanse og kvalitet. Det er
vanskelige 3 se for seg @ samle dagens staber pa et stgrre felleskontor. Det er store
avstander mellom de lokale enhetene innenfor de enkelte prostiene. Men & samhandle om
flere av stgttefunksjonene vil gi en gkt kvalitet pa tjenestene bade overfor de ansatte og
overfor «brukere». Eksempelvis kan seks fellesrad innenfor et prosti samhandle slik at det er
enhetlig handtering av gkonomi, kirkebygg, gravlund, personal mm.

Forsterking av fagmiljgene ved a samle de ulike faggruppene pa samme sted vil ha tilsvarende
utfordringer. Men ved enhetlig arbeidsgivere ivaretatt ved delegasjon vil det kunne sikres at
det er bade tettere og jevnligere samhandling innenfor og pa tvers av de ulike faggruppene
innfor prostiets og bispedgmmets omrade.

B. @nsker dere a opprettholde dagens ordning med to arbeidsgiverlinjer, med
eventuelle justeringer, pa tross av Kirkemgtets vedtak om én arbeidsgiverlinje? [Ja
/ Nei / Hvis ja, begrunn svaret]
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Hgringssvar: Nei.

2. Daglig ledelse i prostifellesradet

11. Utvalget har lagt vekt pa ulike hensyn ved anbefaling av modell for daglig ledelse.
Momenter som har veert vektlagt er bl.a. om modellen gir gkt mulighet for strategisk
ledelse av kirkens virksomhet lokalt og om modellen bidrar til malet om a vaere en
attraktiv arbeidsplass med god ledelse. Sett hen til disse momentene og deres
erfaringer: Hvilken modell for daglig ledelse er i sum a foretrekke? [Modell 1 / Modell 2
/ Modell 3] [Begrunn hvorfor og spesifiser gjerne hvilke mal dere har lagt mest vekt pa
(se rapportens avsnitt 2.3 og kapittel 9) [Fritekst]]

Hgringssvar: Bispedgmmeradet ser at utfordringen med daglig ledelse ma Igses ogsa i var
alternative modell og da pa lokalt niva. Det er behov for avklaring av om ledelsesansvaret skal ligge
pa administrativ eller kirkefaglig tilsatt. Ledelse uten kirkefaglig kompetanse vil vanskelig sikre
realiseringa av lokalkirkens oppdrag.

Dersom prostiradsmodellen blir innfgrt, felger bispedgmmeradet argumentasjonen i
Utvalgsrapporten (s. 56) om at det «Vil vaere behov for to ledere i den daglige ledelsen i
prostifellesradet, med klare roller og ansvarsomrader dem imellom», hvorav en ma ha kirkefaglig
kompetanse. Videre mener bispedgmmeradet at dette i sa fall bgr konkretiseres gjennom «Modell
3». Dette er en prgvd ordning som har vist seg a fungere tilfredsstillende pa regionalt plan, er kjent i
kirken, og i stgrre byer (som omfatter et eller flere prosti) er et tilsvarende samarbeidsforhold
mellom fellesrad og prost allerede utprgvd.

Med et selvstendig forhold til biskopen og ivaretagelse av den vigslede strukturen, ivaretar prosten i
prostifellesradsmodellen det kirkefaglige ansvaret og deler av tilsynet ovenfor vigslede, og er med pa
a binde sammen kirkestrukturen utover det enkelte prostifellesrad. Dette bidrar til strategisk ledelse
lokalt i samvirke med hele rDnk, og ivaretagelse av kirkefaglig og daglig ledelse med administrative
funksjoner. Det papekes ogsa (som i utvalgsrapporten) at denne modellen unngar et over- og
underordningsforhold mellom disse ulike lederrollene.

Bispedgmmet mener ogsa at dersom en i stedet for prostimodellen vurderer en videreutvikling av
dagens struktur, er den todelte Igsningen med rad (og administrasjonsleder) og kirkefaglig leder det
beste innsteget til lokal ledelse ogsa pa dette nivaet — og vil dessuten gi en enhetlig og
sammenhengende ledelsesstruktur giennom hele kirken.

Videre mener bispedgmmeradet at utvalgets utredning av ledelsesspgrsmalet (og konklusjon
omkring behovet for fleksibilitet) ogsa synliggjgr at prostimodellen egner seg darlig som felleslgsning
for sdpass ulike behov som store og sma prosti vil utgjgre.

12. Finnes det andre og bedre modeller for daglig ledelse som er a foretrekke? [Forklar
hvilke(n) og hvordan foreslatt modell pa en bedre mate svarer ut malene for arbeidet
[Fritekst]]

Heringssvar:
Innenfor prostiradsmodellen er de mest hensiktsmessige ledelsesmodellene identifisert og vurdert
av utvalget.
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13.  Hvilke nasjonale krav til kvalifikasjoner bgr stilles til den daglige lederen? [Alternativ 1:
Det er tilstrekkelig at daglig leder er medlem og har et engasjement for kirkens
budskap / Alternativ 2: Det ma stilles nasjonale krav i tillegg til de som er oppstilt i
alternativ 1. [Spesifiser i fritekst]. / Har de andre synspunkter pa nasjonale krav
[Fritekst]]

Hgringssvar:

Hvilke krav som bgr skal stilles til daglig leder i en eventuell prostifellesradsmodell, vil veere avhengig
av organiseringen av den daglige ledelsen. Etter modell 3 (delt lederansvar), er medlemskap
tilstrekkelig som szerlig kirkelig krav utover kompetanse innen gkonomi, administrasjon og ledelse.
Dersom daglig leder skal sta i et overordningsforhold til den som har kirkefaglig kompetanse, bgr det
stilles kirkefaglige kompetansekrav, og veere et tydelig bekjennelseskrav (sterkere enn et
medlemskrav).

14. Miller-Nilssen-utvalget har benyttet begrepene «kirkeverge» og «prost», men
poengtert at disse kan fa nytt innhold og nye titler. Gitt at innholdet vil bli noe endret,
bgr disse titlene viderefgres i ny organisering, eller bgr de endres? [Titlene bgr ikke
endres / Titlene bgr endres / begrunn og spesifiser eventuelt forslag]

Hgringssvar:

Dersom prostifellesradet blir en realitet, mener bispedgmmeradet at tittelen prost bgr beholdes, og
at kirkeverge kan beholdes. Prost er en tittel/niva som er etablert i de fleste episkopale linjer i kirker
som har en slik struktur, og dersom det vedtas en modell hvor prosten star i linje mellom biskop og
vigslede medarbeidere enten arbeidsgivermessig og/eller som kirkefaglig ansvarlig, bgr tittelen
beholdes. Kirkeverge har ogsa historiske rgtter — men er relativt ny i ledelsessammenheng.
Utvalgsrapporten foreslar daglig leder, og dette mener bispedgmmeradet ogsa kan brukes. Samtidig
mener bispedgmmeradet ogsa at det uavhengig av organiseringsmodell bgr legges nasjonale
feringer for hva de ulike stillingene kalles for a sikre en enhetlig og forstaelig kirkestruktur.

Del 2. Oppgaver og ansvar pa de ulike nivaene

3. Biskopens rolle

15. Gitt at arbeidsgiveroppgavene blir samlet i prostifellesradet, hva bgr gjgres for a styrke
biskopenes tilsynsansvar overfor sokn, ansatte og rad? [Fritekst]

Hgringssvar:

Uavhengig av organisering mener bispedgmmeradet at biskopen bgr vaere definert som gverste
leder av prestetjenesten og andre vigslede/kirkefaglige stillinger i bispedpmmet — og gjennom dette
veere tillagt noen arbeidsgiverfunksjoner. Dersom prostifellesradet blir innfgrt, bgr biskopen gis
anledning til 3 gi palegg til prostiradet i kirkefaglige spgrsmal.

For gvrig vises det til tiltakene i spm. 18.

15.  Alt etter hva slags arbeidsgivermodell som velges, hva slags virkemidler bgr biskopen
ha for a ivareta sin leder- og tilsynsrolle? [Fritekst]

Hgringssvar:
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Bispedgmmeradet gnsker primaert en arbeidsgivermodell forankret i rDnk med delegasjon til
fellesradsniva innenfor ndveerende struktur. | denne modellen vil biskopen viderefgre de samme
arbeidsgiverfunksjoner som i dag, men muligens overfor flere tilsatte enn kun prester.

Dersom prostifellesradet blir valgt modell, mener bispedgmmeradet fglgende:

Arbeidsgivermodell 1: | dette tilfellet bgr biskopen vaere tydelig involvert i tilsetting i stillinger som
forutsetter ordinasjon eller vigsling, og det ma sikres at prostiradet ikke kan foreta slike tilsettinger
uten at biskopen har en avgjgrende rolle i prosessen. Ut over dette vises det til spgrsmal 18, og
bispedgmmeradet mener at dersom en velger denne arbeidsgivermodellen, bgr samtlige virkemidler
som er oppfert der fglges opp.

Arbeidsgivermodell 2 og 3: Her mener bispedgmmeradet at biskopen bgr sikres en selvstendig
arbeidsgiverrolle. | Modell 3 bgr i tillegg biskopens rolle ma styrkes overfor vigslede (og gvrige
kirkefaglige) medarbeidere som er tilsatte i prostiradet.

16. Gitt at arbeidsgivermodell 2 velges der de som arbeider lokalt blir ansatt i RDNK, bgr
biskopen ha et selvstendig arbeidsgiveransvar, eller bgr biskopens tilsynsrolle frikobles
fra arbeidsgiveransvaret? [Biskopen bgr ha et selvstendig arbeidsgiveransvar /
Biskopens tilsynsrolle bgr frikobles fra biskopens selvstendige arbeidsgiveransvar /
Begrunnelse i fritekst]

Hgringssvar: Biskopen bgr ha et selvstendig arbeidsgiveransvar.

Begrunnelse: Bispedgmmeradet mener det er vanskelig a tilrettelegge for «et tydeligere skille
mellom biskopens tilsynsrolle og arbeidsgiverrollen» uten & uthule tilsynsrollen — uavhengig av bade
arbeidsgivermodell og kirkelig organiseringsmodell. Selv om bispedgmmeradet stgtter
utvalgsrapportens papekning av et behov for stgrre rettssikkerhet for tilsatte under tilsyn og bedre
saksbehandlingskrav i vigslings- og tilsynssaker, mener en likevel at et reelt tilsyn forutsetter at
biskopen har en selvstendig handleevne overfor de som star under tilsyn.

Dersom biskopens bindende palegg skal etterprgves av et organ der arbeidsgiveransvaret og/eller
utgvende myndighet ligger, vil tilsynsansvaret i realiteten flyttes til dette organet (f.eks. prostiradet).
Dette gjelder ogsa for biskopens tilsyn med menigheter og rad.

A definere biskopens lederansvar som hovedsakelig en «pastoral ledelse overfor menighetene»
samtidig som man ikke gir biskopens tilsynsansvar selvstendig handleevne, gir en bisperolle som er
naermere en inspirator enn en kirkeleder — og dette mener ikke bispedgmmeradet at Dnk er tjent
med.

17. Hva slags oppgaver mener hgringsinstansen det er viktig at biskopen ivaretar?
[Fritekst]

Heringssvar:
Uavhengig av kirkelig organisering, mener bispedgmmeradet at biskopen i tillegg til arbeidsgiverrolle
og tilsynsansvar bgr beholde de fleste av de gvrige oppgavene som allerede innehas i dag.

Blant annet godkjenning i kirkebyggsaker, inventar og utstyr i kirker bgr fortsatt ivaretas av
biskopen, sammen med a vaere klageinstans i saker om bruk av kirker. Ogsa godkjenning av lokal
grunnordning for lokale gudstjenester, og ansvaret for forordning av gudstjenester bgr ligge her.
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Biskopen bgr ha en rolle i prosessen med lokale planer for kirkeliv, men bispedgmmeradet mener
det ikke bgr vaere en aktiv godkjenningsordning slik som dagens ordning for trosopplaeringsplaner
hvor hver plan aktivt skal godkjennes. | stedet kan en vurdere en ordning hvor biskopen far planer til
orientering, og griper inn dersom det er behov for korrigering og veiledning.

Begrunnelsene for at biskopen bgr ha disse oppgavene springer bade ut fra biskopens tilsynsrolle,
men det er ogsa fra praktiske arsaker som bedre mulighet til & se sakene i en st@grre sammenheng,
sikring av en likere praksis regionalt og nasjonalt, samling av spisskompetanse, sikring av viktige
kulturelle verdier, samt at det ogsa kan veere tjenlig for prostiradet med et eksternt
godkjenningsorgan 3 vise til i ulike situasjoner.

18. Er hgringsinstansen enig eller uenig i fglgende tiltak? [Helt uenig/litt uenig/verken
eller/litt enig/Helt enig. Begrunn [Fritekst]]

l. Det ma etableres en tydelig forbindelse mellom biskopen, prosten og den gvrige
ledelsen i prostiet som legger til rette for samarbeid og samhandling innen
bispedgmmet, giennom faste mgtepunkt gjennom aret.

Il. Biskopen ma sikres en faglig kompetent stab.

M. Biskopen ma sikres en rolle i tilsettingssaker. [Hvis enig, spesifiser hvordan?]

IV. Biskopen ma kunne innkalle alle kirkelige medarbeidere til fagsamlinger og
kompetansehevende tiltak.

V. Det bgr vaere korte prostivisitaser for a sikre biskopen de ngdvendige virkemidler
til & utgve sitt tilsynsansvar pa en god mate.

l. Helt enig.

Il. Helt enig.

M. Litt enig.
Begrunnelse: Modellen ved tilsetting i bispedgmmeradet i dag er at biskopen er
medlem av radet pa og pa den maten er involvert i tilsettingssaker i vigslede
stillinger. Samtidig er det radet som gjgr tilsettinger, mens biskopens tilsyn
ivaretas gjennom ordinasjon/vigslingsmyndigheten. Denne ordningen sikrer bade
samvirke mellom rad og embete, samtidig som tilsetting foretas av radet, skilt fra
biskopens utgvelse av tilsyn, selv om biskopen er del av radet. Bispedgmmeradet
mener at dersom et prostirad blir opprettet, bgr dette viderefgre der, hvor en
prost/geistlig representant malbaerer biskopens synspunkter.

V. Helt enig

V. Helt uenig.
Begrunnelse: Hovedfokus for biskopens menighetsvisitaser er menighetene. Av
praktiske arsaker slar man ofte flere sokn sammen i en visitas, men det er fortsatt
soknene som visiteres. Selv om de eventuelle prostirddene skulle fa en
formalsparagraf med medansvar for menighetsradenes «vekke og nzaerey, vil
hovedansvaret fortsatt ligge hos menighetsradene. Bispedgmmeradet mener at
det derfor er naturlig at et eventuelt prostirad inkluderes i en visitas — men det er
ikke ngdvendig a legge opp til egne visitaser av prostier for at biskopens tilsyns
med et slikt prostiradet skal ivaretas.
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4. Bispedgmmeradenes oppgaver

19. Hva bgr vaere de sentrale oppgavene for bispedgmmeradet? [Fritekst]

Hgringssvar:

For oppgaver utover tilsettings- og arbeidsgiveransvaret, og som krever en viss regional oversikt,
som arbeidsveiledning (ABV), regional fordeling av etter- og videreutdanningsressurser,
tilskuddsforvaltning og kirkefaglig utvikling er bispedgmmet et tjenlig niva. Ogsa ved fordeling av
gkonomiske ressurser til prestetjenesten vil bispedgmmenivaet — uavhengig av arbeidsgivermodell —
vaere et tjenlig niva. Ved siden av dette er bispedgmmeradenes kirkefaglige kompetanse viktig for
flere av biskopens oppgaver knyttet til godkjenninger, tilsyn og visitaser. Dette mener
bispedgmmeradet ogsa bgr viderefgres, jf. svar 17 og 18.

Bispedgmmeradet mener likevel at disse oppgavene i seg selv ikke gjgr det ngdvendig med et eget
folkevalgt organ pa bispedgmmeniva. Dersom prostiradet skulle innfgres, ville de viktigste
ansvarene for bispedgmmeradene knyttet til stillinger overfgres dit, og restoppgavene som ivaretas
av bispedgmmeradet kan utfgres enten pa vegne av biskopen eller pa delegasjon fra Kirkeradet. A
opprettholde et folkevalgt organ pa bispedgmmeniva som ikke lenger har viktige og ngdvendig
oppgaver knyttet til stillinger, samtidig som en oppretter et nytt slikt organ pa prostiniva, svekker
kirkens demokrati, strukturelle enhet og fgrer til gkt og ungdvendig byrakratisering.

Bispedgmmeradet ser det derfor som en konsekvens at dersom prostimodellen blir vedtatt, kan det
medfgre at bispedgmmeradet blir overflgdig.

5. Oppgaver og ansvar for nytt folkevalgt organ — prostifellesradet

20. Bgr prostifellesradet ha en formalsbestemmelse som foreslatt? [Ja / Nei. Hvis nei,
spesifiser hva som gnskes endret]

Heringssvar: Nei.

Begrunnelse: Bispedgmmeradet er enig i at fokuset pa a «vekke og nzere det kristelige liv i
menighetene» er en viktig formalsbestemmelse. Bispedgmmeradet er imidlertid bekymret for hva
det vil si at prostifellesradet skal «bista» menighetene med denne oppgaven. Vi mener at dersom
prostifellesrad blir innfgrt, er det er ngdvendig med en formulering som tydelig plasserer
hovedansvaret for dette hos menighetene, og gjgr det mindre sannsynlig at prostifellesradet i
praksis tar over denne oppgaven fra menighetene. Formuleringer som «tilrettelegge» eller «stgtte»
kan vaere bedre alternativer.

21. Miuller-Nilssen-utvalget har brukt «prostifellesrad» som navn pa nytt folkevalgt organ.
Er dette et godt navn, eller er det andre forslag? [Ja / Nei, spesifiser / Ingen formening]

Heringssvar: Ja.

6. Oppgaver og ansvar for menighetsradet

22. Bgr menighetsradet fa et ansvar for giennomfgring av gudstjenester og kirkelige
handlinger, dvs. det ansvaret som ikke er begrenset av biskopens forordning,
Kirkemptets liturgiske bestemmelser og prestenes selvstendighet gitt av ordinasjonen?
[Ja / Nei / Begrunn i fritekst]
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Hgringssvar:

Bispedgmmeradet mener at prostifellesradet ikke bgr innfgres. Dersom det likevel skulle skje,
mener vi at prinsippet om at menigheten har ansvaret for omrader som ikke er lagt til andre organer
i kirka (negativt avgrenset ansvar), fortsatt bgr vaere fgrende, og at det derfor ikke er ngdvendig a
spesifisere innholdsansvaret som allerede ligger i menighetsradets formalsparagraf.

23. Bgr menighetsradets rolle i tilsettinger av de som arbeider i soknet tydeliggjgres og
nedfelles i kirkeordningene eller i annet kirkelig regelverk?
[Ja. Hvis ja, spesifiser hva og hvorfor. Nei. Hvis nei, spesifisere hvorfor].

Hgringssvar: Ja.

Begrunnelse: Menighetsradet bgr uavhengig av kirkelig organiseringsmodell ha medvirkning og
innflytelse ved tilsettinger i stillinger som bergre dem ved a kunne oppnevne representanter med
fulle rettigheter i utvalg som vil ha en rolle i tilsettinger (innstillingsutvalg/partssammensatte
tilsettingsutvalg). Ved tilsetting i et eventuelt prostifellesradsmgte, er menighetens medvirkning
allerede sikret dersom hvert menighetsrad er representert i radet.

24. Er det oppgaver i dag som gjgres av fellesradet som heller bgr ligge til
menighetsradet? Og motsatt: Oppgaver som i dag ligger til menighetsradene som bgr
ligge hos prostifellesradet? [Spesifiser i stikkordsform]

Hgringssvar:

| utgangspunktet mener bispedgmmeradet at ndveerende fordeling mellom menighetsrad og
fellesrad er fornuftig — og legger vekt pa at menighetsradets negativt avgrensede ansvar
opprettholdes. Om det vil bli naturlig a tenke annerledes om dette, kommer an pa hvordan et
eventuell prostimodellen implementeres, og er noe en bgr komme tilbake til dersom det skulle bli
aktuelt.

7. Prostimgte

25. Erdettjenlig a opprette et arlig prostimgte?
[Ja, som et radgivende organ for prostifellesradet innenfor bl.a. strategi og satsninger i
prostiet / Ja, som et organ med formell myndighet som vedtar rammebudsjett,
godkjenner arsmelding og regnskap / Nei. Hvis nei, mulig a spesifisere hvorfor.]

Hgringssvar: Ja, som et organ med formell myndighet som vedtar rammebudsjett.

Del 3. Kirkelig demokrati, valg og sammensetning

8. Menighetsradet og prostifellesradet

26. Utvalget har vurdert hvordan prostifellesradet bgr velges, og foreslar at
prostifellesradet velges av menighetsradene. Er hgringsinstansen enig i dette? [Enig.
Begrunn / Uenig. Begrunn / Andre forslag [Fritekst]]

Hgringssvar: Ja.
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Begrunnelse: Det er krevende med mange direkte valg. Bispedgmmeradet mener prostifellesradet
ikke bgr implementeres, men dersom det likevel blir en realitet, mener bispedgmmeradet at dersom
et eventuelt prostifellesrad far et arsmgte med formell myndighet, sikres de direktevalgte
menighetsradsrepresentantene direkte innflytelse over prostifellesradets prioriteringer.

27. Utvalget foreslar én representant fra hvert menighetsrad i prostifellesradet. Enig?
[Enig / Uenig. Hvis uenig, spesifiser endring]

Hgringssvar: Enig.

28. Bgr det veere kommunal representasjon i prostifellesradet?
[Ja, med full stemmerett / Ja, med mgte- og talerett / Nei / Eventuell fritekstkommentar]

Hgringssvar: Nei.

Fritekstkommentar: Bispedgmmeradet fglger hovedutvalgets mindretalls vekt pa de prinsipielle
motforestillinger (Utvalgsrapporten s. 43-44) knyttet til religionspolitisk likebehandling og Dnk’s
selvstendighet — uavhengig av valg av kirkelig organiseringsmodell.

29. Har hgringsinstansen andre synspunkter pa menighetsradets og prostifellesradets
sammensetning? [Fritekst]

Hgringssvar:

Bispedgmmeradet gnsker a presisere at ingen av de foreslatte Igsningene for valg av prostirad
egentlig er gode: En direktevalgsordning vil veere krevende sammen med andre direkte kirkelige valg
og vil fgre til demokratitrgtthet og veere vanskelig @ mobilisere interesse for. Samtidig er et indirekte
valg et demokratisk problem, siden det betyr at det organet som har stgrst innflytelse pa lokalkirken
(prostiradet) altsa ikke er direkte valgt. A implementere et organ som prostifellesradet med
tilstrekkelig demokratisk legitimitet, spesielt overfor kommunen som samarbeidspartner, er en
utfordring ved prostimodellen, og synliggj@r en ytterligere arsak til at prostifellesradet ikke bgr
implementeres.

9. Bispedgmmeradet

30. Hvilken sammensetning av bispedgmmeradet bgr velges?
[Alternativ 1: Kirkemgtemedlemmer valgt fra bispedgmmet (som i dag) / Alternativ 2: Et
prostifellesradsmedlem fra hvert prostifellesrad / Alternativ 3: Kirkemgtemedlemmene
valgt fra bispedgmmet og et prostifellesradsmedlem fra hvert prostifellesrad (utvalgets
anbefaling)]

Hgringssvar: Alternativ 3: Kirkemgtemedlemmene valgt fra bispedgmmet og et
prostifellesradsmedlem fra hvert prostifellesrad (utvalgets anbefaling).

10. Kirkemgtet

31. Bgr antall Kirkemgte-medlemmer fra hvert bispedgmme fastsettes (vektes) i forhold til
medlemstall i bispedgmmet? [Ja / Nei / Begrunnelse i fritekst]
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Hgringssvar: Nei.

Begrunnelse: Bispedgmmeradet mener at det, uavhengig av kirkelig organiseringsmodell, er grunn
til & vekte stemmer ulikt basert pa faktorer som f.eks. geografi. Kirken er ogsa en synodal stgrrelse,
og i det kirkelige demokratiet er det ikke bare enkeltmedlemmer som representeres, men ogsa
kirkelige enheter som sokn, rad, og embeter. Derfor er det naturlig at flere faktorer regnes med i
fordelingen av mandater til kirkemgtet. Prinsipielt mener bispedgmmeradet derfor at hvert
bispedgmme skal ha samme antall mandater til kirkemgtet.

32. Bgr ordningen med valg av prest til Kirkemgtet avvikles? [Ja / Nei / Begrunnelse i
fritekst]

Hgringssvar: Nei

Begrunnelse: Bispedgmmeradet mener at kategoriene «prest» og «lek kirkelig tilsatt» bgr beholdes
ved valg til Kirkemgtet for a sikre at flertallet av kirkemgtets valgte medlemmer bestar av
medlemmer som ikke arbeider i kirken.

33. Bgr ordningen med valg av lek kirkelig tilsatt til Kirkemgtet avvikles? [Ja / Nei /
Begrunnelse i fritekst]

Hgringssvar: Nei
Begrunnelse: Viser til pkt.32 over.

34. Hvis ordningen med valg av prest og/eller lek kirkelig tilsatt avvikles, i hvilken grad bgr
prester og leke kirkelig tilsatte vaere valgbare til Kirkemgtet? [De bgr vaere valgbare
som folkevalgte, med unntak av ansatte pa bispedgmmekontorene og i Kirkeradets
sekretariat / De bgr ikke vaere valgbare / Annet, spesifiser].

Hgringssvar:
De bgr i dette tilfellet veere valgbare som folkevalgte, med unntak av ansatte pa
bispedgmmekontorene og i Kirkeradets sekretariat

35. Andre merknader til Kirkemgtets sammensetning? [Fritekst]

Hgringssvar:

Bispedgmmeradet understreker at ansvaret for a ivareta samisk kirkeliv er et nasjonalt ansvar, selv
om de tre nordligste bispedgmmene har et szerlig ansvar. Derfor mener bispedgmmeradet at samisk
kirkeliv blir en tydeligere stemme med representanter som er valgt i tillegg til ordinaere
representanter. Samtidig er det viktig a knytte disse mandatenes representasjon til de tre nordligste
bispedgmmene som har et saerskilt ansvar for samisk kirkeliv, slik at ogsa bispedgmmene
ansvarliggjgres.

Bispedgmmeradet fglger hovedutvalgets anbefaling om at representanter for samisk kirkelig og
dgvekirken kommer i tillegg til disse bispedgmmenes representanter (utvalgsrapporten s. 79), men
anfgrer at disse mandatene likevel bgr knyttes til disse bispedgmmene.
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Bispedgmmeradet mener ogsa at det bgr kunne velges samiske representanter til Kirkemgtet i
tillegg til ordinzere mandater ogsa fra andre bispedgmmer enn de tre nordligste. Dersom samisk
kirkeliv faktisk er et nasjonalt ansvar, bgr ogsa samiske stemmer kunne representeres fra ulike deler
av hele landet, ogsa fra f.eks. Oslo.

11. Kirkeradet

36. Hvordan bgr Kirkeradet velges hvis det er flere lister i Kirkemgtet?
[Flertallsvalg / Forholdsvalg (listevalg) / Avtalevalg / Avtalevalg hvis gruppene blir
enige. Hvis ikke: forholdsvalg / En annen ordning. Forklar i fritekst].

Hgringssvar: Forholdsvalg (listevalg)

37. Hvordan bgr Kirkeradet sammensettes, hvis ordningen med valg av prest og lek
kirkelig tilsatt til Kirkemgtet avvikles?

[1. Av leder, 15 andre folkevalgte medlemmer og preses i Bispemgtet (utvalgets
forslag) / 2. Av leder, elleve andre folkevalgte medlemmer og preses i Bispemgtet / 3.
Pa annet hvis; spesifiser]

Hgringssvar: 1. Av leder, 15 andre folkevalgte medlemmer og preses i Bispemgtet (utvalgets
forslag)

38. Hvordan bgr Kirkeradet sammensettes, hvis ordningen med valg av prest og lek
kirkelig tilsatt ikke avvikles?

[1. Av leder, elleve folkevalgte medlemmer, fire prester, en lek kirkelig tilsatt og preses i
Bispemgtet (som i dag) / 2. Av leder, elleve folkevalgte medlemmer, en prest, en lek
kirkelig tilsatt og preses i Bispemgtet / 3. Pa annet hvis; spesifiser]

Hdringssvar: Av leder, elleve folkevalgte medlemmer, fire prester, en lek kirkelig tilsatt og preses i
Bispemgtet (som i dag))

39. Hvilket alternativ for krav til balanse mellom kvinner og menn i Kirkeradet bgr
anvendes?
[Krav om minst 40 prosent kvinner og menn i Kirkeradet etter valgoppgjgret / Krav om
minst 40 prosent kvinner og menn pa valglisten]

Hgringssvar: Krav om minst 40 prosent kvinner og menn i Kirkeradet etter valgoppgjgret

Del 4. Relasjon til kommunene og ny prostiinndeling

12. Om relasjon til kommunene

Dersom Kirkemgtet beslutter en ordning med prostifellesrad;

40. Hvilke av de tiltakene som er nevnt nedenfor er viktig for a opprettholde og




16 av 18

videreutvikle en god relasjon mellom kirke og kommune? [For hvert alternativ: Svar pa
en skala fra 1-5, der 5 er veldig viktig, mens 1 er helt uviktig]

a. Viderefgre en én til én-relasjon mellom kommune og prostifellesradet i
forbindelse med budsjettprosesser og annet samarbeid mellom kirke og
kommune, slik det i dag er det mellom kommunene og fellesradet.

b. Skille mellom driftsbudsjett og investeringsbudsjett, slik at kommunene kan
veere sikre pa at investeringer som kommunen gjgr kommer kommunen til
gode.

C. Styrke kirkens rolle som samskapingsaktgr for kommunene, ved a skape nye

tilbud sammen og samarbeide om eksisterende prosjekt.

d. Annet; spesifiser i fritekst

Hgringsvar: a)5
b) 5
c)d

13. En ny prostistruktur

41. | hvilken grad mener dere utvalget har pekt pa de relevante hensynene som det bgr
legges vekt pa ved fastsetting av nye prostigrenser. Svar pa en skala fra 1-5 der 5 er
veldig relevant, mens 1 er veldig irrelevant. Er det eventuelt andre hensyn som bgr
vektlegges? [Fritekst]

Hgringssvar:

1. Medlemsstgrrelse 4

2. Geografisk stgrrelse 5

3. Identitet/naturlig omrade 5

4. Antall sokn 3

5. Antall prostier i bispedgmmet 3

6. Antall kommuner 5

7. Kjente strukturer i kirken og samfunnet 5

8. Andre szrlige hensyn: Bispedgmmeradet mener det er szerlig viktig a ta
hensyn til samisk og kvensk kirkeliv i utarbeidelsen
av eventuelle prostistrukturer.

42. | hvilken grad oppleves dagens prostigrenser som hensiktsmessige for etablering av

prostifellesrad? [Svaert hensiktsmessig / Noksa hensiktsmessig / Verken eller / Noksa
lite hensiktsmessig / Sveert lite hensiktsmessig].

Hgringssvar: Noksa lite hensiktsmessig

43. Andre synspunkter pa prostistrukturen, for eksempel hva som er en egnet stgrrelse pa
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et nytt arbeidsgiverorgan? [Fritekst]

Hgringssvar:

Nord-Halogaland bispedgmmerad mener at de geografiske avstandene i vart bispedgmme gjgr at et
nytt arbeidsgiverorgan pa et niva mellom fellesrdd og bispedgmmerad ikke er hensiktsmessig (se
pkt. 5), og at den mest tjenlige organiseringen for @ nd malet om én felles arbeidsgiverlinje ble
skissert i pkt. 10A.

14. Samisk kirkeliv

44. Bgr det velges en egen samisk representant i prostifellesradet i de prostiene som har
minst ett sokn som ligger i forvaltningsomradet for samisk sprak? [Ja / Nei /
Begrunnelse]

Hgringssvar: Ja.

Begrunnelse: Bispedgmmeradet mener at prostirddsmodellen ikke bgr innfgres, men dersom det
likevel skjer, mener vi at en egen samisk representant pa prostiniva vil bidra til synliggjgring og
bevisstgjgring, og at dette er et ansvar kirken ma ta. Det er viktig at kirken ansvarliggjgres i det a
fremme samisk kirkeliv bade regionalt og lokalt. Samisk kirkeliv er ikke et eksotisk innslag i Den
norske kirke, men et levende samfunn av mennesker som bidrar med sin rikdom til mangfoldet i
vare menigheter. Bispedgmmeradet mener derfor at samtlige eventuelle prostirad i de tre
nordligste bispedgmmeradene bgr ha en egen samisk representant — og ikke bare i samisk
sprakforvaltningsomrade. Som del av fornorskningsprosessen har kirken bidratt til a fortrenge
samisk sprak, kultur og identitet over hele landet — og derfor bgr kirken na ta ansvar for a styrke
samisk identitet og oppmuntre til 3 uttrykke den.

45. Hvordan kan samisk kirkeliv ivaretas i ny kirkelig organisering pa lokalt niva? [Fritekst]

Heringssvar:

Pa lokalt niva bgr menighetsradene i de tre nordligste bispedgmmeradene gis et ansvar for at samisk
kirkeliv uttrykkes gjennom kirkens lokale mal og planer. Lokalmenighetene bgr kunne tilby samisk
innhold, bade med og uten samisk sprak, som en naturlig og selvfglgelig del av sitt totaltilbud. Alle
menigheter ma legge til rette for at det stilles spgrsmal angaende bruk av samisk og kvensk sprak
eller uttrykk i gudstjenester og kirkelige handlinger som skal forega i soknet. Dette ma innarbeides
slik at det blir rutinespgrsmal i de ulike samtaler de ansatte og frivillige har i forbindelse med dap,
vielser, begravelser og gudstjenester.

46. Hvordan kan samisk kirkeliv ivaretas i ny kirkelig organisering med folkevalgt organ pa
prostiniva? [Fritekst]

Heringssvar:

Dersom prostiradet blir implementert, bgr en som arbeidsgiver sgrge for at tilsatte har eller utvikler
den ngdvendige kompetansen for a kunne fglge opp menighetenes ansvar for tilbud pa samisk sprak
eller med samisk innhold.

47. Hvordan kan samisk kirkeliv ivaretas i en ny kirkelig organisering pa nasjonalt niva?
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[Fritekst]

Hgringssvar:
Samisk kirkerad bgr opprettholdes og styrkes.

15. Andre innspill eller synspunkter

48. Dersom dere har andre innspill eller synspunkter til rapporten eller saken om kirkelig
organisering kan de skrives her [Fritekst]

Hgringssvar:

Bispedgmmeradet mener at utredningen og hgringen baere preg av a ha et for smalt fokus pa kirken
kun som organisasjon. En har ikke i tilstrekkelig grad reflektert over kirken som teologisk st@rrelse og
hva dette saerpreget har a si for hvordan kirken bgr organiseres og ledes. Bispedgmmeradet
etterlyser en slik refleksjon, og mener at dette ville kunne gitt verdifulle innspill til forstaelsen av
demokratiet i kirken, de vigsledes plass og samspillet mellom forvaltningsnivaene og
lokalmenigheten. En organisering bgr springe ut av hva som er kirkens hovedoppdrag.

Videre mener Nord-Halogaland at utredningens behandling av samisk og kvensk kirkeliv er szerdeles
mangelfull. For det fgrste setter et likhetstegn mellom samisk kirkeliv og de samiske
sprakforvaltningsomradene, mens samisk kirkeliv bade er mye stgrre enn dette, og samtidig ogsa
hele kirkens ansvar.

For det andre blir samisk kirkeliv behandlet som et interessefelt som enkelt kan ivaretas gjennom
representasjon i ulike organer. Det er godt og viktig med representasjon. Men utfordringen er at
Den norske kirkes ivaretagelse av og arbeid med samisk og kvensk kirkeliv er bygget opp over
kirkerads- og bispedpmmeradestrukturen. Dersom denne strukturen, eller strukturens forhold til
menighetene, endres, vil man ogsa matte bygge opp hele Den norske kirkes arbeid med samisk og
kvensk kirkeliv fra bunnen av. Det er ogsa vanskelig a se for seg at prostirad kan bli egnede
fagmiljger for arbeid innen disse feltene.
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