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Veivalg for fremtidig kirkeordning

Svolvaer menighetsrad, og Strandlandet menighetsrad har i sine mgter den 15. april (Strandlandet)
og 21. april (Svolveer) vedtatt & oversende fglgende svar pa Kirkeradets sp@rsmal i forbindelse med
hgringsdokumentet og «Veivalg for framtidig kirkeordning».

1 Bor det gjgres endringer i fordeling av oppgaver og myndighet mellom lokalt, regionalt og
nasjonalt niva? | sa fall hvilke og hvorfor?

Store deler av den kirkelige gkonomi er i dag lokal. En viderefgring av kirkens aktivitet forutsetter
store lokale bevilgninger uansett hvordan dette skal skje eller bestemmes. Det var en gang slik at
biskopen kunne forordne og kommunene matte da fglge opp med penger til 3 giennomfgre de
kirkelige handlinger og gudstjenester som skulle avholdes i de lokale sognene. Kirkeloven har regulert
hva som skal legges til rette for av lokal gkonomi. Dette er fastsatt i § 15. Var kommune har ikke tatt
dette ansvaret slik vi mener de burde ved endringene som kom med kirkeloven i 1996. Kommunen
har aldri vaert med pa a fastsette hvilket niva det er rimelig at kirken bgr vaere pa i forhold til
«grunnbevilgning» i samvirke med fellesradet eller de lokale menighetsradene.

Det er opp til de enkelte kommune a fastsette en ramme for bevilgningen, denne har aldri veert
fastsatt med belgp bare med hvilke funksjoner som skulle dekkes. For menighetene i Vagan
kommune har dette fatt dramatiske falger. Bkonomien er svaert darlig. Byggene har mattet vente
lenge fgr de har kunne fatt bevilgninger. Selv i sogn som Strandlandet og Svolvaer, hvor kommunen
aldri har hatt store utgifter pa a bygge kirker eller vedlikeholde dem, har kommunen vegret seg for &
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ta ansvar for at bygninger kunne vaere i forsvarlig stand og at det var midler nok til en tilstrekkelig
betjening. For gyeblikket er problemene sa store, at de kan g& dramatisk ut over aktiviteten i de
lokale menighetene. Dette skjer da uten at biskopen har forordnet feerre Gudstjenester, men fordi
den lokale gkonomien tvinger fram kutt. Dette vil veldig fort kunne komme til & bli virkeligheten nar
kirken skal selvstendiggjeres. Vi er derfor engstelige for at ssmmenhengen mellom lokalt og sentralt
niva skal skape manglende forstaelse lokalt for at kirken trenger bevilgninger for a8 kunne
opprettholde et minimalt aktivitetsniva.

Det er selvsagt mulig & tenke seg at kirken i framtiden som «frikirke» blir helt fristilt, ogsa gkonomisk.
Slik vi vurderer denne situasjonen vil det vaere gdeleggende for «folkekirken» og den brede stgtten
som kirken har i befolkningen vil forvitre ganske raskt, slik en ser at det har skjedd i Sverige,
Nederland. En kan ogsé se til hva som har skjedd i Frankrike, hvor sekulariseringen ogsa har tatt en
helt annen retning ved at religionsutgvelse ikke skal finne sted i offentlig rom. Kirkens rolle i
samfunnet har pa fa tidr blitt vesentlig svekket og stgtten i folket sterkt redusert.

Strandlandet og Svolvaer menighetsrad stgtter mindretallet i Kirkeradet (alternativ B) som sier at
oppgaver og myndighetsfordeling mellom de ulike niva bgr justeres slik at den lokale kirke styrkes.

Dette begrunnes ogsa med at det er lokalt kirken jobber. Det er soknet som er utgangspunktet for
virksomheten, bade kirkelige handlinger og det lokale gudstjenesteliv finner sted der hvor folk bor og
der de velger & ha sin ramme om livet gjennom livsritene (dap, konfirmasjon, bryllup og gravferd).

2 Deler hgringsinstansen Kirkeradets vurdering om at dagens finansieringsordning er den
beste til a sikre en bred folkekirke?

Ja vi deler Kirkerédets vurdering. Det er gnskelig at gkonomien skal viderefgres med samme mate a
tenke pd som i dag: 1/3 av gkonomien kommer fra statlige bevilgninger og 2/3 gjennom lokale
bevilgninger. Dette henger sammen med grunnlovens bestemmelse om at staten skal ha en aktiv
stgttende religionspolitikk. Dette innebaerer at alle tros- og lissynssamfunn far midler etter en gitt
fordeling. Det bgr viderefgres som na at stgtten gis etter antallet medlemmer til livssynssamfunnet.
Den bor ikke settes til et kronebelgp, men ber falge en pkonomisk modell som gir rom for gkninger /
reduksjoner i henhold til den vekst som finner sted i samfunnet. (Fglge konsumprisindeks og lgnns og
prisutvikling). Utfordringen er at de lokale bevilgningene varierer sterkt. Det bgr derfor vurderes om
det skal settes en norm for hvordan en slik bevilgning skal beregnes. For noen kommuner vil dette
innebaere en reduksjon, for andre vil det bety en styrking av den lokale gkonomien. Antallet
medlemmer bgr veere styrende for belgpenes stgrrelse.

Dimensjoneringen pa kirkens aktivitet bgr veere satt i forhold til folketall og antallet medlemmer
lokalt. Det er mulig en ma forutsette stgrre sokn og faerre kirker, men i hovedsak er det gnskelig at
kirken er nzervaerende og oppleves som lett a forholde seg til ut fra en lokal tilhgrighet. Kirken har
hatt en betydning som bygg og samlingssted i tilknytning til livsritene i generasjoner, og det vil vaere
uheldig om det er kun pkonomi som skal styre hvordan en ser for seg at kirken organiseres i
framtiden. Det er gnskelig at kirkens aktivitet forblir sa lokal som mulig, og ikke bare sentraliseres,
heller ikke innenfor kommuner. Dersom soknegrenser skal fglge kommunegrenser innenfor det som
tenger a bli ny kommunestruktur, er det viktig & ta hensyn til at svaert mange kommuner da vil ha
mange kirker, slik tilfellet er i Vdgan kommune.
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Allerede na er det slik innenfor var kommune at det ikke er noen av kirkene som har et «fullskala
tilbud». Det er for eksempel ingen av kirkene som har gudstjenester hver sgndag. Flere av kirkene
har knapt en hver maned. Det er svaert viktig a se ngye pa hvordan en skal tenke seg kirkens naervaer
lokalt, dersom en framtidig skonomisk situasjon gjgr det umulig 3 opprettholde det antallet
kirkebygg som i dag betjenes innenfor vare sokn. Pa tross av det faktum at det er begrensede tilbud
knyttet til sen- og helligdager, sa kan det synes som om folks fglelse av tilhgrighet til den lokale
kirken er sterk. Det bgr kunne vaere mulig a viderefgre denne maten & vaere naervaerende kirke lokalt
pa. En viderefgring av naervaer — i form av bygg med aktivitet og lokalt engasjement for kirker i sma
lokalsamfunn, bgr vaere mulig, ogsa selv om en tenker seg stgrre sokn og en mer «strgmlinjeformet»
kirkelig struktur som sikrer gkonomi til byggene og aktiviteter i menighetene, og gode arbeidsforhold
for ansatte.

3 Dersom dagens finansieringsordning for Den norske kirke faller bort, hvilken ordning vil
hgringsinnstansen ga inn for? Begrunn synspunktet.

Dersom det ikke er mulig a viderefgre kirkens «grunnbevilgning» gjennom ordninger som i dag
foreslar vi at det innfgres en «livssynsavgift». (Slik tilfellet er for kirkene i Italia og pa Island). Denne
vil da betales av alle, og vil vaere en synliggjgring av at det er enkelte funksjoner knyttet til det a veere
medlem i samfunnet som er knyttet til f.eks. det a skulle fa utfgrt gravferd for sine pargrende. Dette
er oppgaver som bgr stgttes av fellesskapet og ikke privatiseres ytterligere ut over at det allerede er
byraer og andre som tjener mye penger pa dette. En ytterligere privatisering av slike oppgaver er noe
som kunne fgre til store forskjeller, og den enhetskulturen som beaerer «fellesopplevelsene» knyttet
til slike hendelser i livene til folk. Og denne fglelsen av at «vi alle er like for loven» er bygget opp
gjennom generasjoner. Denne vil fort kunne forvitre. Avgiften bgr imidlertid ikke bare vaere knyttet
til gravferd, men gis en bredere begrunnelse. De fleste tros- og livssynssamfunn har «livsigpstilbud»
som innebzrer at de ma ha ansatte, steder a utfgre ritene pa og strukturer rundt
livssynssamfunnene som betyr at det ma vaere en viss stgrrelse pa omfanget av bevilgningene. Det
bar veere likhet i belgpene som gis: Den norske kirke skal ikke ha flere kroner fordi den er en
folkekirke enn det antallet kroner som tilfaller andre tros- og livssynssamfunn.

Dersom kirken skal beholde sin brede stgtte i befolkningen, tyder erfaringer fra Sverige pa at det vil
sld negativt ut 3 fa en direkte kirkeskatt/medlemsavgift som betales av det enkelte mediem. | Sverige
ble avgiften regulert etter inntekt, samt at det var tilstrekkelig for rett til kirkelig betjening ved
livsritene at en av familien var medlemmer. Det har fgrt til at mange har meldt seg ut og de med
lavest inntekt har blitt stdende som medlemmer. En slik utvikling kan lett finne sted ogsa i Norge. Det
ber derfor ikke innfgres en direkte medlemsavgift.

Vi mener ogsa at det kan vare mulig & tenke seg kombinasjonslgsninger, slik flertallet i det offentlige
stat- kirke utvalget foreslo i sin NOU 2006: 2.

Det er uansett, som anfgrt i Kirkeradets hgringsnotat, en utfordring at de kirkelige bevilgninger vil
matte gjennomgas med tanke pa bedre forvaltning av den totale gkonomi som kirken besitter. Det
som da er viktig a peke p3, er at det bgr vaere lokale prioriteringer, og lokale hensyn som avgjgr
hvordan midlene skal fordeles. De st@rste «tidstyver» som kirken kan sta overfor er store sentrale
administrative enheter som tar fokus vekk fra det som er selve fundamentet i kirken: Soknet og
aktiviteten lokalt. Mest mulig av prioriteringene bgr derfor legges pa sa lavt niva som mulig. At dette
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vil kunne fgre til at ulike deler av landet og ulike teologiske tradisjoner kan fgre til forskjeller mellom
soknene vil veere merkbare, er ikke en trussel. Strgmlinjeforming av sentralt bestemte planer
innenfor ulike ansvarsomrader (trosopplaring, diakoni, kirkemusikk etc) er pa tross av at disse bidrar
til gkt fokus pa enkeltomrader lokalt, uheldig. Det bgr vaere de lokale utfordringene som hele tiden er
utslagsgivende for de prioriteringene som blir gjort lokalt, pd samme mdte som kommunene i dag
selv avgjgr store deler av sine egne prioriteringer innenfor et vell av oppgaver som skal Igses innenfor
en gitt budsjettramme. For a gi et eksempel: Dersom en kommune oppfatter samferdsel og
veibygging viktigere enn sykehjemsplasser og skoler, er dette valg som de legitimt kan ta. Ansvaret er
da hele tiden pa de politikerne som til enhver tid sitter og forvalter ressursene. Dette bgr ogsa vaere
tilfellet for kirken, selv om det kan fgre til at forskjellene pa menighetene da vil bli store.

Dersom dette skal fungere, bgr kompetansen til gkonomistyring og evnen til 3 foreta politiske valg
lokalt styrkes. Enheten bgr vaere store nok, men ha naerhet nok til folket pd samme tid.
Radsstrukturene bgr vaere slik at det er mulig & fatte beslutninger lokalt der hvor pengene i hovedsak
kommer fra (under forutsetning av at gkonomien stadig er 2/3 lokalt forankret).

@konomien bgr videre vaere forutsigbar. En kan ikke basere seg pa at framtidens kirke i stgrst mulig
utstrekning skal veere knyttet til lokal givertjeneste og offervilje. Dette vil undergrave den tilliten og
den posisjonen som kirken har lokalt fundamentalt. Dette synspunktet gjgr vi gjeldende, selv om det i
noen utstrekning kan synes som om tilhgrighet til kirkebygg stadig er sveert utslagsgivende for lokal
vilje til a stgtte og drive dugnad for & opprettholde flere kirkesteder.

Kirken skal vaere mest mulig «gratis» for folk. At det i noen utstrekning skal vaere betaling for
tjenester som bryllup eller begravelser utenfor eget sokn kan det veere grunner til 3 viderefgre, men
som hovedregel bgr det ikke vaere gkonomiske grunner til at folk velger eller velger bort en kirkelig
handling. Kirkelige handlinger bgr ikke komme i en situasjon der vi ma tvinges til a gjgre slik
sykehusene og sykehjemmene har veert ngdt til: 3 prissette tjenester og kjppe dem hos de som
betaler minst.

4 Hvordan kan kirkestrukturen forenkles for at knappe ressurser kan bli rasjonelt utnyttet?

Det bgr vaere kortest mulig avstand mellom bevilgning og aktivitet. Kirkestrukturen bgr forenkles.
Det er nd mange ledd med ulikt ansvarsomrade. Antallet ledd som har beslutningskompetanse bgr
reduseres. Det kan synes som om det er grunner til @ tenke regionalt niva (bispedgmmene) som den
viktigste enheten. Dagens soknestruktur er i framtidens kirke for finmasket. Soknets stprrelse bor i
hovedsak avgj@res av antallet mennesker som skal betjenes, men det ma tas hgyde for at det i
enkelte omrader av landet ogsé er en mer spredt befolkning og at avstand medf@rer gkte utgifter
bade for a sikre betjening og beregning av tidsbruk for utfgrelse av tjenester. Det bgr f.eks tas
hensyn til at vi innenfor vdr kommune har kirkesteder som har mer enn en times reisevei fra
kommunesenteret.

Antallet sokn bgr antakelig reduseres, slik at en innenfor hvert sokn kan ha mest mulig fulle stilinger,
og ikke opererer med mange sma brgk stillinger pa f.eks. funksjoner som kirketjener og vedlikehold
av kirkebygg og musikalske tjenester (organister/kantorer) slik tilfellet har vaert fram til nd. For
omrader med tett befolkningsgrunnlag og stor kirketetthet bgr stabene vaere dimensjonert i forhold
til dette.
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Funksjonene bgr spesialiseres, stabene bgr vaere store nok til at en kan ha alle ngdvendige
funksjoner representert i alle sokn, og sma nok til at den sterke lokale tilknytningen som kirken har i
dag viderefgres. Det bgr legges en mal for hvilke stillinger som skal finnes (jmf. Kirkelovens § 15),
men det bgr sies noe om hvilket omfang en bgr kunne forvente. At det i noen menigheter vil vaere
store fond og lokale ressurser som gjgr at de kan vaere fler ansatte og tilby flere tjenester, er en
forskjell ogsa framtidens kirke bgr kunne leve med. De soknene som imidlertid ikke har tilgang pa
slike «private» fonds og ordninger, bgr ha et niva pa antallet stillinger som samsvarer minst et
minimumskrav for hvilke funksjoner som skal vaere for at en skal kunne fungere som sokn. Dette vil
innebaere at kirken i framtiden tanker annerledes om sentrale omrader som diakoni og trosopplaering
som ogsa bgr veere sikret et rimelig niva pa lokalt.

5 Har hgringsinnstansen synspunkter pa kriteriene for soknestgrrelse og sokneinndeling i en
fremtidig kirkeordning?

Soknet bgr fremdeles vaere den enhet som utgj@r kirken som organisatorisk enhet lokalt. Det er stor
variasjon i antallet medlemmer og antallet kirker i soknene. Det er vanskelig a se for seg at det i
framtiden vil veere antallet medlemmer som bestemmer stgrrelsen pa et sokn. Det bgr i alle fall vaere
en kombinasjon av antallet innbyggere og geografi. En menighet i Oslo eller en annen by, kan ha kort
vei til annen menighet, samtidig veere sa stor at det behov for mange ansatte for 3 betjene
medlemmene i soknet da antallet medlemmer er hgyt. Soknet bgr som hovedregel vaere stort nok til
at det kan betjenes i stgrst mulig grad av hele stillinger. Ikke minst pad mindre steder vil mange sma
deltidsstillinger veere uheldig for bade kontinuitet, fglelse av arbeidsfellesskap og

Som hovedregel bgr det vaere slik at det innenfor soknet er en regelmessighet som gjgr at
gudstjenestene stadig utgjgr en sentral aktivitet i menighetens (soknets) liv. | vare menigheter er det
ingen kirker som har gudstjeneste hver sgndag. Vi fungerer likevel som to sokn (fem
gudstjenestesteder + 2 steder som tidligere hadde flere gudstjenester men na kun en i aret). Det bgr
ogsa i framtiden vaere mulig 3 tenke seg en struktur som innebaerer at «sma kirker» kan betjenes
med gudstjenester og kirkelige handlinger. Dette handler om kirkens lokale forankring. Det handler
om kirkens naerveer i et lokalsamfunn. Det handler om folks fglelse av tilhgrighet til kirkebygget som
en del av samfunnet. Det vil vaere uheldig 3 ta bort mulighetene til 3 kunne utfgre kirkelige
handlinger i bygg som mange steder har mange generasjoners historie. A fierne de sma kirkene og
kirkens ansvar for a opprettholde disse vil pa bade kort og lang sikt undergrave den tillit og den
betydning som kirken har fatt lokalt.

Det er likevel grunn til 3 se pa soknets st@rrelse og oppbygging. Det er ogsd ngdvendig a se pa
sammensetning av rad og hvordan en i framtiden kan sikre 3 f3 engasjerte og kompetente kandidater
nar det skal settes sammen ansvarlige rad. Er menigheten for liten blir det for vanskelig a finne
kandidater som kan stille til valg. Er avstanden for stor til de som skal bestemme, sa er faren den
samme. Hvordan man kan sikre sammenheng mellom ansvar, myndighet og opprettholdelse av
kirkens tillit er derfor avgjerende. Radene bor ikke vaere for store, og omradet som skal tas vare pa
ber ikke vaere for uoversiktlig.

Med hensyn til gravplasser er det szerlig viktig & ta vare pa lokale tradisjoner og tilhgrighet. Sma
gravplasser er ikke et problem, s lenge det finnes en gravferdsforvaltning som er dimensjonert til
giennomfpre det antallet gravferder som skal utfgres innenfor soknets grenser. Det kan vaere gode
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grunner til at en skal opprettholde mange sma gravplasser for a sikre en fglelse av tilhgrighet til
kirkene rundt omkring i kommunen.

Dette synspunktet gjgres ogsa gjeldende i forhold til eventuell viderefgring av det «planverket» som i
dag finnes i kirken ndr det gjelder undervisning, misjon, diakoni og gudstjenesteliv. Det ma vaere
samsvar mellom forventninger til lokal aktivitet og ressurser som er stilt til disposisjon for dette. |
stadig stgrre grad ma vi forvente at hovedbasen i kirkelig aktivitet ma tilrettelegges og gjennomfgres
av ansatte og ikke frivillige. Samfunnet har endret seg veldig med hensyn til profesjonalitet pa
tjenester. Det méa derfor vaere slik at de funksjoner en forventer skal ligge lokalt, ogsa har ressurser
som er tilfgrt giennom maten staber og sokn er organisert pa. At frivillighet stadig ma vaere og ogsa i
framtiden vil vaere ngdvendig, er klart, men hvis det skal stilles krav til bestemt type aktivitet, bgr det
legges til rette for at det er ressurser til dette. En menighet som ikke har egen trosopplaerer, kateket,
organist eller diakon kan ikke ha et fullverdig tilbud med de forventninger som ligger innenfor hvert
av omradene. Totalt innenfor et sokn kan en imidlertid sgke a ha et «fullverdig» tilbud, men det
forutsetter en tydeligere forventning til hvilke stillinger som skal finnes innenfor et sokn. Nar det
gjelder frivillighet, kan en se for seg at dette er knyttet til aktiviteter i lokale kirker, og ikke bare til
soknet som sadan. Et eksempel: Det er lettere a fa lokale til & koke kaffe i Digermulen og Laukvika
enn a fa de samme til 8 komme til Svolvaer for a gjgre det samme. | vare sokn har en ordning med
lokale «kirkestyrer» som ivaretar deler av engasjementet for bygg og aktivitet lokalt fungert
tilfredsstillende for 3 sikre tilhgrighet til sin lokale kirke. En slik ordning vil kunne viderefgres, selv om
soknet blir en stgrre enhet med flere «kirkestyrer» som rekrutterer seg selv og tar delvis ansvar for
enkelte av de oppgaver som normalt har tilhgrt sokneradets oppgaver.

For at et sokn skal fungere er det &penbart at det kreves et minimum av Ignnet personale for a
ivareta soknets oppgaver og event fast arbeidsplass i soknet. Det bgr tilstrebes at soknene har en
stgrrelse som gjor at en i stgrst mulig grad kan ha fulle stillinger som skal besettes, og ikke mange
sma deltidsstillinger.

Det er &penbart at det bgr vaere sammenheng mellom menighetsrad og daglig ledelse i soknet. | dag
har menighetsradene ikke administrativ stgtte annet enn gjennom det som er tilrettelagt gjennom
fellesradet, bade nar det gjelder sekretarfunksjoner, gkonomi og administrativ stgtte/ledelse. Det
bar vaere sammenheng mellom radet og det som radet har som ansvarsomrader. De ansatte og radet
ber i stgrst mulig grad ha fglelse av at de har samme ansvarsomrade. Det bgr ikke veere slik at en
forutsetter stol lokal aktivitet og stort lokalt ansvar uten at det er stilt personalressurser til
disposisjon for & fa utfgrt de oppgavene som skal utfgres. Et avgjgrende poeng er dermed om det i
framtiden skal viderefgres en ordning med et fellesrad for kommunen. For Vagan kommunes
vedkommende kan det synes som om det vil vaere aktuelt 3 se pa det som har vaert fellesraddets
omrade, skal vaere menighetsadets oppgave, og at en skal redusere antall sokn til ett og heller
opprettholde en lokal gruppe eller lokalt «kirkestyre» som tar ansvar for mer av frivillighet og sikrer
lokalt engasjement.

6 Bor ordningen med to organer for soknet (menighetsrad og fellesrdd) viderefgres?

Nei. En ber tilstrebe det som var Kirkemgtets uttalte malsetting i sitt vedtak av 2005 om tre
forvaltningsnivaer i kirken. For kirken i Vagan kan det vaere grunner som taler for at soknet og
fellesradet blir ssmme omrade. 5 sokn bgr viderefgres som 1 sokn. Det ma diskuteres hvordan vi skal
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forholde oss til at det er to sokneprester i omradet, og til sammen 3,7 prester (+ prosten). Antallet
gudstjenester som skal avholdes og antallet pa dap/begravelser bgr vare utslagsgivende for hvor
mange prester som skal arbeide innenfor et sokn.

Ett sokn vil gi stgrre fleksibilitet med hensyn til bruk av ressurser bade geistlig personell og annet
personell «pa tvers» av menighetene. En kan godt opprettholde 9 kirkesteder som na, men med et
rad og en gkonomi, vil en lettere kunne tilpasse et rimelig niva i de enkelte kirkene. Det vil vaere klare
rasjonaliseringsgevinster ved a se pa kommunen som soknet en skal forholde seg til. En
sammenslaing av menighetene til et sokn vil kunne gi en struktur med fglgende fordeling av
gudstjenester: Det er gudstjeneste i en av de to hovedkirkene (Svolveer og Vagan) hver sgndag og det
avholdes i tillegg en gudstjeneste i de gvrige kirkene etter en plan som en blir enige om. | en slik
prosess ma de lokale menighetene involveres sterkt.

Trosopplaering, diakoni, arbeid med kirkemusikk og misjon blir i stgrst mulig grad «sentralisert» til
disse to kirkene, men en opprettholder muligheten for dap, konfirmasjon, vigsel og gravferd i
samtlige kirker. Vi tar i denne sammenheng ikke stilling til diskusjonen om stgrre kommuner. Dersom
en i framtiden ser for seg at kommunegrensene i vart omrade blir vesentlig endret og utvidet, er det
likevel grunner som taler for at soknet ikke bgr bli stgrre enn de 9 kirkestedene som vil omfattes av
en endring som det som her blir foreslatt. Vi mener med andre ord at det er grenser bade med
hensyn til folketall og avstand som taler for at soknet ikke bgr utvides.

7 Hvis ordningen viderefgres: Pa hvilket niva bgr fellesorgan for flere sokn ligge?
(Kommuneniva eller annet niv3, for eksempel prostiniva eller bispedgmmeniva?

En bgr ikke ha for mange nivder i den kirkelige administrasjonen. Det nivaet som i dag har minst
erfaring med hensyn til raddsstruktur og sammenheng mellom lokal kirke og bispedgmmerad er
prostiet. Dersom soknet skal viderefgres som grunnenhet i en ny organisering av kirken, synes det
derfor som om prostiet er «overflgdig», selv om det kan vaere grunner som taler for at en bgr
beholde prosten som «mellomleder» for det vigslede personalet, men uten arbeidsgiveransvar som
vi ser for oss vil bli best ivaretatt om det ligger pa bispedgmmeniva. Det kan vaere grunner til og ogsa
viderefgre ordningen med kirkeverge som arbeidsleder for det gvrige personalet som nd. Denne kan
imidlertid godt ha flere sokn som sitt ansvarsomrade, for eksempel. prostiet. Det vi ser for oss er med
andre ord en viderefgring av ordning med mellomledere, men da med bispedgmmerddet som
ansvarlig arbeidsgiver for alle ansatte. Vigslede stillinger og kirkeverger tilsettes av
bispedgmmeradet. Kirketjenere, organister, kirkegardspersonell og menighetssekretaerer etc.
tilsettes pa sokneniva av menighetsradet, men ogsa disse har bispekontoret som sin overordnede
arbeidesgiver. Av hensyn til omfang pa personalet (antallet mennesker) kan det synes som om det er
behov for stgrre enheter for & ivareta disse funksjonene enn det som soknet kan ha. For et omrade
som Lofoten kan det synes ikke & vaere ngdvendig & ha flere ledere (kirkeverger), men en kan se for
seg en struktur med ansatt sekreteer/daglig leder for sokneradene i hvert sokn.

8 Hvis ordningen viderefgres: Bgr det gjgres endringer i oppgavefordelingen mellom
menighetsrad og fellesrad?

Det er uheldig om en viderefgrer et menighetsrad uten gkonomisk ansvar slik det er i dag hvor
fellesradet har tatt over mange av disse funksjonene. Kompetanse p3 lokal struktur, gkonomi og
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fordeling innenfor soknet bgr ligge et sted. Enheten bgr ikke vaere for stor av hensyn til naerhet med
den faktiske kirkevirkelighet som en forholder seg til. Vi understreker det som star i hgringsnotatet:
at Virksomheten i menighetene ivaretas ikke bare av de ansatte, men ogsa av frivillige. Det er
imidlertid slik at det i stor utstrekning er de ansatte som ma legge til rette for ogsa frivillig aktivitet.
De ordninger som etableres for styring og ledelse som stimulerer til frivillig engasjement og godt
samarbeid mellom ansatte og frivillige bgr ogsa ha en sterk lokal forankring. Det er derfor viktig at
ogsa ansatte blir representert i rddsstrukturen, ikke bare med prest, men ogsa en annen
representant.

Vi stgtter det som er flertallet i Kirkerddets mening at all virksomhet i soknet bgr inkluderes i
styrings- og ledelsesansvaret for soknets organer. Det bgr etableres ordninger for daglig ledelse som
ogsa inkluderer prestetjenesten. En viderefgring med to arbeidsgiverlinjer bgr opphgre. Alle de
ansatte bgr forholde seg til samme regelverk og samme forutsetninger. Det bgr likevel vaere mulig a
beholde prestetjenesten som en saerskilt tjeneste, i trad med det som kirken har hatt siden
reformasjonen med samling om ord og sakrament som det som konstituerer menigheten.

Vi viser ogsa til funnene fra evalueringen av Kirkeloven, Samstyring i ubalanse (2014), som viste et
behov for tydeligere lederansvar og lederroller innenfor menighetsradets ansvarsomrade. En ordning
der soknets organer har ansvar for alle deler av virksomheten i soknet, dpner ogsa for felles daglig
ledelse for alle ansatte, og det &pner ogsa opp for at soknepresten kan inneha rolle som daglig leder
for menighetsradets virksomhet. Det er pekt pa ulike alternativer som vi her vil kommentere:

En ordning for daglig ledelse der soknepresten alltid er daglig leder er uheldig. Dersom dette skulle
vaere slik forutsettes det at prestenes utdannelse endres. At prester kan vaere ledere, med en
administrativ/gkonomisk kompetanse hos en menighetsforvalter er imidlertid klart, all den tid at
ledelse som fag ikke forutsetter en bestemt type kompetanse, men handler om et sett av egenskaper
som selvsagt prester ogsa kan veere i besittelse av. En ordning der soknepresten aldri er daglig leder
vil heller ikke vaere heldig, all den tid at det kan vaere situasjoner eller menigheter som ikke har
rdd/anledning til & ha et stort administrativt apparat. Prestens rolle er ogsa definert ut fra
tjenesteordning og ordinasjon, og en vil som hovedregel derfor vaere tjent med at prestens rolle som
hovedregel er knyttet nettopp til det som presten har lovet i sitt ordinasjonslgfte: lover G forkynne
Guds ord ifplge Skriften og Kirkens bekjennelse, forvalte sakramentene etter Kristi innstiftelse og
Kirkens orden, formane menigheten til omvendelse, tro og helliggjgrelse, samt selv G leve etter Guds
ord og d legge vinn pa stadige teologiske studier.

Vi mener at det skal finnes mulighet for at prester kan veere ledere, og da ikke bare for det som
handler om pastoral ledelse. Det som imidlertid er dpenbart er at det i den staben som betjener et
menighetsrad, bgr vaere kompetanse knyttet til pkonomi og administrasjon med et utdanningsniva
som tilsvarer nivéet pé utdanning til prestetjeneste (primaert mastergrad). Kravet til kompetanse har
gkt i hele samfunnet, og kirken bgr derfor legge vekt pa a fa kompetente medarbeidere som eri
stand til & gjgre den jobben som skal utfgres. Lenn og arbeidsvilkdr for sokneprester og daglige
ledere bgr vaere samsvarende, da det ikke er noen grunn til at presten skal avignnes i et annet
system og med hgyere Ignn enn den som er daglig leder, dersom dette er en annen person enn
presten. Som hovedregel bgr det ogsa legges vekt pa at prestens oppgaver er knyttet til den

Hpring Veivalg for fremtidig kirkeordning, Svolveer og Strandlandet menighetsrad



utdanning og den saerlige kompetanse presten har innenfor sitt fagfelt, som primzert handler om 3
tolke religion, tro og livi menneskenes hverdag.

Vi stotter ut fra dette en ordning der det ikke er en fast modell for ledelse, men der det er opp til
menighetsradet & utpeke daglig leder. Daglig leder kan dermed vaere soknepresten, men det kan
ogsa vaere en annen ansatt. Hovedargumentet for en slik ordning er at den vil vaere fleksibel nok til
bade 3 ivareta lokale forhold, og ta hensyn til personlige forutsetninger hos de ansatte for 3 ga inn i

en slik rolle.
9 Bor all virksomhet i soknet underlegges styrings- og ledelsesansvaret til soknet organer?

Dette er et stort spgrsmal som forutsetter at modellen for hvilket niva som tar hvilke beslutninger er
fastsatt. Hovedsynspunktet vart er at sa mye som mulig av avgj@relser bgr ligge pa et lokalt niva, ogsa
nar det gjelder prioriteringer innenfor gitte budsjetter, og hvordan oppgaver som er palagt skal lgses.
Dersom en ser for seg en ordning med lokale «kirkestyrer» i tillegg til menighetsrad for soknet, bgr
disse kunne ha noen grad av autonomi og selvstyre innenfor noen gitte rammer knyttet til
opprettholdelse av aktivitet i de lokale kirkene. Det bgr lages ordninger for rapportering som gjgr at
menighetsradet har oversikt over aktiviteten pa alle niva i menigheten.

10 Hvordan bgr daglig ledelse for virksomheten i soknet organiseres?

Siden menighetsradet bgr stor autonomi og selvstendig styringsrett innenfor en gitt kompetanse, er
det svaert viktig at det i alle sokn er en daglig leder. Denne forbereder / saksbehandler de sakene som
til enhver tid behandles i menighetsradet. Sekretaerfunksjonene for raddet blir giennom dette
profesjonalisert og kompetansen som trengs for a kunne ta gode beslutninger blir styrket.

Slik vi vurderer det er det ikke avgjgrende at denne rollen innehas av en kirkeverge slik vi i dag har
det i hvert fellesradsomrade. Kirkevergen kan tenkes som en lederstilling pa samme niva som
prosten. Men siden prostiet ikke har en egen radsstruktur, er det i var argumentasjon
bispedgmmeradet som er det naturlige leddet som har styrings og ledelsesoppgaver for disse
funksjonene. Det kan synes hensiktsmessig at vi i et omrade pa stgrrelse med Lofoten som i dag
bestar av 3 fellesrdd med hver sin kirkeverge, kan ha en kirkeverge. Eventuelt kunne en tenke seg en
ordning der daglig leder i hvert av menighetsradene har spesialfunksjoner. For eksempel kunne
dette vaere at en av de daglige lederne hadde et overordnet personaloppfglgingsansvar, en et
planansvar for gjennomfg@ring av tjenester (kan ogsa vaere en prosteoppgave som i dag), en et
sarskilt ansvar for gkonomi osv. Gravforvalting er et annet omrade som ogsa kan lgses pa et slikt
«overordnet» niva etter delegasjon fra bispedgmmeradet.

Vi har overfor anfgrt at daglig leder i et sokn kan vaere en prest, men kan like gjerne veere et
menneske med gkonomisk og administrativ kompetanse. Det er imidlertid gode grunner for 3 tenke
at prester stort sett ikke har en slik rolle. Det ma vaere arbeidsmengde og behov som begrunner
hvordan en gjgr dette lokalt. En prest med stor belastning i forhold til antallet gudstjenester og
kirkelige handlinger som skal gjennomfgres, vil vanskelig kunne ha det rette fokuset pa ledelse og
administrasjon som er ngdvendig. Dersom prester er daglige ledere, bgr derfor arbeidsmengden i
forhold til kirkelige handlinger veere tilpasset dette. Dette taler for at bispedgmmeradet har ansvar
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for tilsettingsprosessene av daglige ledere i menighetene ut fra vurderinger om arbeidsmengde og
lokale behov.

Det er imidlertid svaert viktig at bide prest og andre ansatte blir representert i menighetsradet med
daglig leder som sekretaer for radet og en sammensetning som samsvarer med representasjon fra de
ulike deler av lokalsamfunnet.

11 Hvilken rolle bgr biskopen ha i en fremtidig kirkeordning?

Biskopens rolle har vaert og er sentral i kirkens liv. Helt siden urkirken har biskoper veert sett pa som
«seerlige» roller som bemyndiger sine prester/diakoner lokalt, siden biskopen ikke kan vaere til stede
over alt for & gjennomfgre de kirkelige handlinger og gudstjenester som danner rammen om den
lokale menighets liv. A ta vekk biskopen som funksjon vil vaere et svaert alvorlig brudd med
tradisjonen vi er en del av.

Biskopen har et overordnet ansvar for at vigslet personell utfgrer sin tjeneste i samsvar med de
tjenesteordninger som gjelder og med det Ipftet som er gitt av disse i ordinasjonen. Biskopens rolle
er derfor som prestens, pastoral. Presten har ansvar for forvaltning av ord og sakrament,
gjiennomfgring av kirkelige handlinger og forkynnelse i samsvar med kirkens lzere. Presten skal sikre
at mennesker som har behov for kirkens tjenester blir mgtt med seremoniell, teologisk og
menneskelig forstdelse innenfor et tilbud som har god kvalitet. Biskopen leder prestene og annet
vigslet personell, men den daglige oppfalging i forhold til personal, Ignn og forvaltning av ordninger
som er ngdvendig ligger pa bispedgmmeradet som har direktgren som sin utgvende sekretzer.

Vi stptter i denne hgringen mindretallet i Kirkerddet som mener at biskopens tilsynsfunksjon bgr
utvikles og tydeliggjgres bade overfor prester ag andre vigslede medarbeidere, men biskopen bgr
ikke utgve arbeidsgiverfunksjoner over for prestene. Dette ivaretas av bispedgmmeradet. Biskopens
rolle blir da tydeligere som pastoral leder. Biskopen bgr fokusere pa a veere inspirator, padriver,
kirkens ansikt utad og stgtte for vigslet personell og alle menighetene.

12 Hvilken virkemidler bgr biskopen ha for & kunne ivareta tilsynet p3 en god mate?

Biskopen ordinerer og er pa den maten den som «godkjenner» vigslet personale. Biskopen har
visitaser og gjennomfgrer pa den méaten kontakt med «sine» menigheter. Tilsynet har en
gjensidighet i seg. Det bgr derfor vaere tettere enn det er na. A ha tilsyn med innebaerer 3 ga god for -
og det krever en respekt og en lgpende teologisk refleksjon om uenighet. Virkemidlene er ikke
knyttet til & tenke kontroll, men samtaler i linjen om alt mulig som gjgr at vi vet hvem vi er som
kolleger og over og under hverandre i strukturene.

13 Hvordan bgr utpeking av biskoper skje i en fremtidig kirkeordning?
Kirkeraddet har anfgrt tre ulike mater a velge biskoper pa:

a) Atdetinnfgres en ren valgordning for biskoper

b) Et eget tilsettingsorgan for biskoper

c) Atdagens ordning viderefgres.
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Vi vil ogsé anfgre at det kan skje pa en fjerde mate: At bispestillingene lyses ut. Dette vil kunne bidra
til at de som mener de er skikket spker stillingene og blir vurdert ut fra det, og ikke ut fra at de var
blant de som «tilfeldigvis» ble foreslatt. Bispestillingene bgr ogsa vurderes som aremalsstillinger slik
andre lederstillinger i samfunnet er det i dag. En vil da unnga at noen kan bli sittende i 20 ar, noe som
kan vaere uheldig, ikke minst i en tid hvor omstillinger kommer til & veere ngdvendige og nok ogsa vil
finne sted.

Dersom det skal vaere en radgivende avstemning, vil en kunne komme i en situasjon der en bestemt
og tilfeldig sammensatt flgy innen kirken kan bidra til at vi far biskoper som er svzert like eller har
teologisk samme stasted. En ber tilstrebe mangfold, bade nar det gjelder kjgnn, faglig bakgrunn og
alder i bispekollegiet. Skal en fa til det, kan det hende at det ville vaere bedre med en valgordning
som ikke bare var radgivende, men som var bindende for resultatet. Da trenger en ikke et eget
tilsettingsorgan. Kirkerddet kan godt tilsette biskoper pd samme mate som departementet gjorde det
tidligere.

14 Bgr bispedgmmeradet opprettholdes som radsorgan pa bispedgmmeniva, og hva skal i sa
fall vaere bispedgmmeradets rolle i kirkestrukturen?

Ja bispedgmmeradene bgr opprettholdes som radsorgan. Det bgr veere det viktigste organet med
mest innflytelse overfor gkonomiske prioriteringer. Det bgr i utgangspunktet vaere slik at det gis en
ramme ut fra antall sokn og medlemmer, justert i forhold til seertrekk som f.eks. stor reisevei for
ansatte for a betjene alle sokn og menigheter pa en god mate.

Mer av det som i dag ligger sentralt i kirken bgr overfgres til dette nivaet. En bgr unnga en for sterk
byrakratisering og et kirkerad som har stort antall ansatte. Det bgr vaere bispedpmmeradene som har
de beste og stgrste ressursene. Vi ser det ikke som en trussel at det da kan forekomme ulike
prioriteringer i ulike bispedgmmer. Bispedgmmeradene er uansett svaert mye narmere det som er
selve kjernen i kirkens virksomhet: soknene. | stgrre grad bgr en bidra til at tid som til na har veert
brukt pa utvikling av sentrale planer overlates til regionale ledd & selv foreta prioriteringer i forhold
til. Detaljerte rammeplaner for virksomheten som trosoppleering, diakoni, kirkemusikk og misjon bgr
unngds. Lokal og regional tilpassing bgr tilstrebes. Dermed bgr ogsa ressursene for slik virksomhet
overfgres fra sentralt niva til regionalt og lokalt niva.

15 Hvilke oppgaver bgr i sa fall legges til bispedgmmeradet?

Vi forutsetter i var tenkning om bispedgmmeradet at vi forholder oss til bispedgmmeradet som
alternativ 3 antyder i hgringsnotatet: At bispedgmmeradene er regionale kirkelige organer med
selvstendig demokratisk grunnlag. Bispedgmmeradene vil da ikke vaere underlagt Kirkemgtet eller
Kirkeradet direkte, men utgver selvstendig myndighet innenfor brede rammer som kirkeordningen
og andre bestemmelser fastsatt av Kirkemgptet setter. Dermed vil bispedgmmeradet vaere det
gverste kirkelige organet for kirkemedlemmer i det geografiske omradet som bispedgmmet
representerer.

Rammene gis da av kirkelov og Kirkemgtet for den selvstendige utgvelsen bispedgmmeradet
representerer for den lokale kirke. Vi vil igjen understreke at vi ser for oss tre nivaer pa kirkelig
administrasjon: Lokal med sokneradet, regional med bispedgmmeradet og nasjonalt med Kirkemgtet
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som har Kirker&det som sitt «arbeidsutvalg» mellom mgtene. Det synes ikke hensiktsmessig &
operere med prostiet som niva. Vi har ingen demokratiske erfaringer a8 bygge pd, og det vil veere
uheldig & innfgre dette som «mellomnivé» ut fra at det i forhold til sveert mange forhold knyttet til
forvaltning av personale, gkonomistyring etc. i mange tilfeller ikke vil vaere store nok enheter for a ta
vare pa all den kompetansen som en har behov for om en innfgrer prostiet som mellomniva.

Mest mulig funksjoner som kan legges til bispedgmmeniva, blir lagt til bispedgmmeniva. Det
innebeerer at planer som trenger forankring, blir forankret her og ikke nasjonalt. Det innebzerer at
man har arbeidsgiveransvaret for ansatte plassert et sted og med en felles arbeidsgiver. Ansattes
tilsettingsforhold, Ignnsforhold og administrering av ytelser som kjgregodtgjgring etc innebaerer i dag
at en har kompetent personale til & ta vare pa dette. Vi mener at bispedgmmeradet og
bispedgmmeradets administrasjon vil vaere det beste stedet for & ta vare pa disse funksjonene. For &
kunne gjgre dette ma sentral administrasjon slankes vesentlig, antakelig ma prostenes
sekretaerfunksjoner flyttes til bispedpmmeradet, noe som ogsa vil veere mulig a fa til uten for store
endringer i strukturene i forhold til slik det er i dag. Prosten beholdes som «mellomleder» pa linje
med spesialiserte «kirkeverger» som betjener alle soknene i prostiet.

16 Bgr alle ansatte ha den samme arbeidsgiver og hvilket organ bgr dette i sa fall vaere?

Ja, alle ansatte bgr ha den samme arbeidsgiveren, og det bgr vaere bispedgmmeradet som har dette
ansvaret (Modell B - Samling av arbeidsgiveransvaret i bispedgmmeradet). En slik ordning vil skape
mulighet for & fgre en samlet arbeidsgiverpolitikk i bispedgmmet, for eksempel. for a ivareta
kignnsbalanse, innen et geografisk omrade som er stgrre enn soknet. Det er pekt pa at det vil kunne
oppleves som stor avstand til det lokale nivdet, men dette henger ogsd sammen med hvordan en
legger til rette for den delen av virksomheten som legges pa soknet som niva. Ved @ «bemyndige»
bispedgmmeradet p& vegne av soknet, ogsa med gkte ressurser som tas fra sentralt niva, vil en
kunne oppna starre forstaelse for lokale variasjoner enn en vil kunne fa dersom en opererer med en
sterk sentral organisasjon. Det er ogs& viktig & ta utgangspunkt i den strukturen som allerede ligger
der, og ikke legge opp til at en i en framtidig organisering av kirken skal gjgre «forsgk» pa a etablere
enheter som ikke bar vaert utprgvd for. Det er ikke en ny kirke som skal lages, men en bedre og mer
enhetlig organisering av rammebetingelsene for lokal virksomhet.

Det vil fremdeles vaere slik at driften av menigheten, gjennomfgring av alle kirkelige handlinger og
gudstjenester som er kjernen i hele det kirkelige arbeidet, vil styres og administreres lokait. Vi er ikke
enige i at en slik ordning vil bidra til sentralisering av funksjoner i kirken. Tvert imot. Soknet er for lite
til & kunne ivareta alle funksjonene selv. Prostiet vil gi oss alt for mange enheter som forutsetter et
sterkt sentralt byrdkrati for samordning. Bispedgmmeradet kan, hvis det er tjenlig og pnskelig
delegere nedover i systemet tilsettinger av ngdvendige stgttefunksjoner og gkonomi knyttet til drift
av kirkelig aktivitet, slik at en sikrer at det er en synlig sammenheng mellom kommunal bevilgning og
sentral bevilgning. Sa lenge en har bestemt hvilke funksjoner som skal Ignnes lokalt og hva som
forutsettes tildelt fra tidligere statlig sektor, vil en kunne opprettholde og viderefgre sammenheng
mellom den kommunale delen av gkonomien og den sentrale tildelingen (rammebevilgningen) fra
tidligere statlig sektor.

Det er ikke pnskelig med en viderefgring eller modifisert utgave av dagens ordning. Dersom en skal
ha en arbeidsgiver, vil det vaere uheldig & fortsette a4 operere med for eksempel. at prestene skal
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vaere tilsatt i «det nasjonale rettsubjeketet» med bispedgmmerddene som arbeidsgiverorgan, mens
soknerdadet (tidligere fellesradet) beholder arbeidsgiveransvar for de som i dag er ansatt i soknet.
Dersom en gnsker a ta pa alvor at en skal ha en arbeidsgiver, ma det legges til rette for det. | dag gis
prestene er szerstilling som ved en viderefgring av dagens ordning fortsatt vil kunne skape faglige
konflikter som ikke er npdvendig & viderefgre fastholdelsen av. Kirken bgr innse at pd samme mate
som sykehusene ikke ma ha en lege som sin gverste administrative leder, behgver heller ikke kirken &
ha en faglig leder (teolog) som leder. Vi har et system med biskoper og prester som ivaretas gjennom
ordinasjon og tilsyn, men for at lokalbefolkningen skal kunne fa et best mulig og bredest mulig tilbud,
er det ngdvendig a se pa alle ansattegrupper som en helhet. Kirkens egenart er uansett definert av
den aktiviteten som springer ut av kirkerommet (lokalt), og i overskuelig framtid vil prestens rolle
som synlig «figur» og funksjon vaere fastsatt av at kirken er et trossamfunn som stiller bestemte
kvalifikasjonskrav til innehaveren av de ulike stillingene.

17 1 hvilken grad bgr arbeidsgiverfunksjonen fordeles pa de ulike organer? (Biskopen regnes i
denne sammenhengen som et organ)

Vi er enige i Kirkeradets flertall som gar inn for at arbeidsgiveransvaret for alle kirkelige ansatte som
arbeider i soknet legges til bispedgmmradet. Dette forutsetter en delegasjon til instanser pa
sokneniva som kan ivareta den daglige ledelse og andre arbeidsgiverfunksjoner.

18 | Hvilken grad bgr det dpnes opp for lokale og regionale variasjoner i organiseringen av
arbeidsgiveransvaret?

Det ber vaere en enhetlig organisering av arbeidsgiveransvaret. Det vil gj@re organisasjonen mer
uoversiktlig om en skal akseptere en fortsatt todeling av ansvaret i enkelte bispedgmmer, mens
andre bispedgmmer har en annen Igsning. Pa dette nivaet er det @nskelig med enhetlig organisering.
Det bgr ogsa vaere gitte «normer» for hvilke oppgaver det er som skal Igses av ansatte og hvilke en
forutsetter Igses gjennom frivillig engasjement og ulike former for frivillighet. Med bispedgmmet
som arbeidsgiver bgr det legges opp til at forutsetningene for god drift lokalt legges opp til & vaere
mest mulig enhetlig for hele bispedgmmet.

Nér det gjelder hvilke deler av arbeidsoppgavene som skal ligge pa bispedgmmeniva og hvilket som
skal ligge p& sokneniva, er det imidlertid grunnlag for a tenke at det kan vaere regionale forskjeller.
Uansett er det et viktig poeng i denne sammenheng at organisasjonen ma forenkles og gjgres minst
mulig avhengig av et stort byrakrati for 8 kunne fungere godt lokalt. Det kan godt tenkes at kirkens
oppgaver i framtidig organisering ma «slankes» for a fa det til a veere

19 Hvordan bgr man pa best mulig méite ivareta sarpreget til prestetjenesten og andre
vigslede tjenester?

Seaerpreget til prestetjenesten er bestemt gjennom ordinasjon og tjenesteordning. Dette synspunktet
gjores gjeldende for alle vigslede stillinger. | disse er det forutsatt at presten har en sentral rolle i
utfgringen av kirkelige handlinger og gudstjenester. Det er ikke noen grunn til & endre pa dette, noe
som ville vaere et brudd med den gkumeniske sammenheng vi er en del av, og den tradisjon som var
kirke har hatt fra reformasjonen til var tid. Det er viktig & understreke at ansvar for forkynnelse og
forvaltning av ord og sakrament ogsa henger sammen med internasjonale avtaler som er inngatt
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hvor biskop og prest har sitt ansvar definert ogsd i trad med kirkens egenart som trossamfunn.
Samtidig er det grunn til 8 peke pd at ulike funksjoner i menighetens liv forutsetter ulik kompetanse.
De ulike kategoriene vigslede medarbeidere og andre i tilsvarende stillinger som ikke er vigslet bgr
ogsa sikres i en felles arbeidsgiverlinje, hvor det ikke er vigslig/ordinasjon som avgjgr plassering i
«hierarkiet», men oppgaven som skal Igses. Det er ingen grunn til 3 fastholde at prestene skal ha
sarstillinger i systemet. En ber tilstrebe likhet for arbeidstakerne, like premisser for @ kunne utfgre
jobben, og en enhetlig mate a tenke arbeidstid, fritid og ytelser som gis i forbindelse med jobben. Det
er en utfordring at de statlige tilsettingsordningene pa enkelte omrader har medfert utgifter som en
tidligere ikke har hatt for andres yrkesgrupper. En bgr tilstrebe at alle yrkesgrupper far tilgang til de
samme godene. Presten er en av flere roller i forhold til menighetens liv, og det bgr vaere
menighetsradet, fgringer fra bispedpmmeradet og andre kompetente instanser som fastholder om
der er serpreg som en trenger a ta vare pa. Likhet og forutsigbarhet i forventning til rolleutfgrelse
ber tilstrebes.

20 Har hgringsinstansen synspunkter pa Kirkemgtets rolle i kirken?

Kirkemgtet bgr besta som kirkens gverste organ. Det bgr fortsette a bestd av de sittende
bispedgmmene. Videre bgr samtlige biskoper vaere med. En bgr vurdere om det i tillegg skal
oppnevnes egne «frie» representanter (valg av et antall representanter pa fritt grunnlag utenom
bispedpmmeradene), og de teologiske laerestedene bgr ha sin plass i mgtet. En bgr tilstrebe at ogsa
andre kategorier ansatte enn prester gis adgang til 4 delta i de kirkelige organene. Det foreslas at det
i hvert bispedgmmerad sitter 2 representanter fra ansatte som ikke er teologer. Pa den maten
oppnar en stgrre likeverd for de ulike kategoriene ansatte, som ogsa bgr veere med a ha
medbestemmelse. | dag har denne gruppen vart underrepresentert, siden bade preste-
representanter og biskoper sitter i Kirkemgtet (og bispedgmmeradene). Biskopene bgr ha
stemmerett pa lik linje med andre valgte representanter.

Samisk representasjon og representasjon fra devemenighetene bgr i varetas pa samme mate som i
dag. Det bgr ogsa underspkes om det er et poeng a gi representasjon til andre grupper fast ansatte,
som ulike kategorier spesialprester (sykehus, fengsel og universitet/hggskole) i bispedgmmeradene.
Kanskje kan dette skje med en tilsvarende ordning. Det vil forutsette en struktur som for eksempel &
etablere studentprestene, sykehusprestene og fengselsprestene pa en lignende mate som en i dag
har hatt en organisering av feltpresttjenesten, med en egen prost og kanskje ogsa med egne rad. Det
tilbudet som kirken har ivaretatt gjennom ulike kategoriser spesialprester bgr kunne viderefgres i en
ny kirkeordning. Deres plassering og medbestemmelse er pr i dag uklar, og bgr gjennomgés med
tanke pa a styrkes — ogsa for a gke bevisstheten i kirken som saddan for spesialkategorienes rolle som
en del av kirkens totale arbeid.

Det vil vaere et poeng at flere av de oppgavene som i dag paligger Kirkeradet etter delegasjon fra
Kirkemgtet overfgres til bispedgmmeradene for 3 fa stgrst mulig samsvar med det som er kirkens
primaere enheter, soknene, og de prioriteringer som skal gjgres. Igjen gjgres dette synspunktet
gjeldende for & svekke fplelsen av en sterkt byrakratisert og sentralstyrt kirke. Det bgr vaere storre
sammenheng mellom det som behandies pa kirkemgtet og det som foregar der kirken er, lokalt og i
samfunnet for gvrig. Kirkemgtet bgr ha en overordnet rolle som fgrst og fremst handler om
delegasjon.
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Det kan veere gode grunner til 3 viderefgre krav om at det skal tilstrebes minst 40% representasjon av
hvert kjgnn og 20% ungdomsrepresentasjon. Det bgr imidlertid understrekes at det er viktigere a fa
gode kandidater til 3 stille til bispedgmmevalgene enn a lage kompliserte regler som trenger tungt
byrakrati for @ kunne fungere.

21 Har hgringsinstansen synspunkter pd hvordan Kirkemgtet skal settes sammen?

Som antydet ser vi for oss at kirkemgtet bestar av bispedgmmeradsrepresentantene hvor det er gkt
deltagelse fra andre ansattegrupper enn prestene, men med stadig overvekt av leke representanter i
radene. Vi mener ordningen med representanter valgt av kirkemgtet er en god ordning, likeledes at
de teologiske leerestedene er representert. Antallet leke medlemmer fra et bispedgmme bgr ikke
bestemmes ut fra antall kirkemedlemmer i bispedgmmet, men rddene bgr veere like store over hele
landet, muligens med noen justeringer hvis ngdvendig. Det er uansett et poeng at rddene ikke blir for
store, og at heller ikke Kirkemgtet dermed blir for stort. Et forslag til sammensetting av
bispedpmmeradet kan vaere: 2 geistlige (med biskop), 2 andre grupper ansatte og 5 leke
representanter.

22 Har hgringsinstansen synspunkter pa Bispemgtets oppgaver og rolle i kirkeordningen,
herunder forholdet til Kirkemgtet og Kirkeradet?

Bispemgtets rolle ber viderefgres og da saerlig med henblikk pa hvordan en skal handtere
leeremessige saker, herunder liturgispgrsmal. Oppgavefordelingen mellom de ulike radene og
nivaene i den kirkelige forvaitning ma gjennomgas ngye, og det er viktig at ikke bispemgtets rolle blir
som et overordnet organ som star ved siden (eller over) Kirkemgtet.

Vi stiller oss bak mindretallet i Kirkerddets forelgpige vurdering. Bispemgtets rolle for a handtere
helhetskirkelige spgrsmal bgr begrenses for @ unnga dobbeltarbeid og ungdvendig overlapp med det
som er Kirkemgtets ansvarsomrade. Bispemgtets rolle i en framtidig kirkeordning bgr ikke ilegges for
stor vekt, da det er bispedgmmeradene som styrer og administrerer kirkens virksomhet lokalt, og
Kirkemgtet pd et nasjonalt niva. Vi viser til at det i Bispemgtets forretningsorden stilles krav til 2/3
flertall ved andre gangs behandling dersom Kirkemgtet ikke fglger Bispemgtets anbefalinger i saker
av leeremessig karakter. Dette bgr vaere sikkerhet nok i forhold til at biskopenes stemmer og
meninger ilegges vekt ved uenighet.

23 Har hgringsinstansen synspunkter pa spgrsmalet om ledelse av biskopene?

Det kan synes rimelig & viderefgre en ordning med preses. Denne vil kunne gis rollen som
arbeidsgiverfunksjon i forhold til de gvrige biskopene. Ut over dette er det viktig a fastholde en
forstdelse av biskopene som selvstendige og autonome i sitt eget bispedgmme. Den enkelte biskop
har en ledende funksjon som geistlig i sitt omrade, i trad med gamle tradisjoner og en skumenisk
vektlegging av biskopens funksjon. Denne funksjonen er utledet av tilsynet. Biskopen er ikke
arbeidsgiver, det vil vaere bispedgmmeradet i den modellen vi anbefaler.

Biskopene handler og vurderer sitt tilsyn, ikke pa vegne av et bispemgte som star overfor den enkelte
biskops selvstendige utfgrelse av sin jobb. Ogsa biskopens rolle, som prestenes, er utdypet og
definert i kraft av ordinasjon og tjenesteordning som fastsettes av Kirkemgtet.
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24 Har hgringsinstansen synspunkter pa Kirkerddets funksjon og sammensetning?

Kirkeradets oppgaver bgr reduseres i trad med at bispedgmmeradenes ansvarsomrader utvides.
Ressurser bgr prioriteres regionalt og lokalt, og ikke sentralt sa langt det lar seg gjgre.

Det demokratisk valgte radsorganet kan fortsette a hete Kirkeradet, mens det administrative
sekretariatet bgr bytte navn for a tydeliggjgre skillet mellom det valgte organet og administrativt
niva. Kirkeradet bgr ha en sammensetning som ivaretar behovet for representasjon fra hele landet,
og det bgr vzere en representant for hvert bispedgmme. Siden det i den modellen vi ser for oss er
valgte representanter med ulike kompetanse inn i Kirkemgtet, samt at fagekspertise fra De
teologiske larestedene ogsa sitter der, er det ikke ngdvendig a ha dette ogsa i Kirkeradet. Preses
leder bispemgtet, og sitter i Kirkemgtet og det er derfor ikke grunn til at preses ogsa skal ha fast sete
i Kirkerddet, men det kan vaere grunn til at en av representantene i Kirkeradet er biskop. Denne kan
velges av bispemgtet.

25 Bgr ordningen med en egen lerenemd viderefgres, og hvilken funksjon skal en slik nemd i
sa fall ha?

Det er anfgrt grunner i hgringsnotatet til at det bgr viderefgres en ordning med lserenemd. Vi vil her
vektlegge behovet for at det kan komme saker som gjgr at leerenemda vil kunne vaere bedre egnet
enn Bispemgtet til & behandle laeresaker der en biskop er involvert, slikt sett stgtter vi oss pa
mindretallet i Kirkeradet. Det bgr imidlertid vaere en gjennomgang av hvilke saker som skal kunne
rettes til laarenemd, ut fra den vurdering at det i de fleste saker vil veere tilstrekkelig at bispemgtet
avgir uttalelse fgr Kirkemgtet skal treffe en avgjgrelse i leeremessige spgrsmal.

26 Har hgringsinstansen synspunkt pd hvordan ansvaret for samisk kirkeliv skal ivaretas i en
fremtidig kirkeordning?

Vi stgtter Kirkeradets forelgpige vurdering og understreker behovet for at det viderefgres en ordning
med samisk representasjon fra de tre nordligste fylkene.

27 Har hgringsinstansen synspunkt pa hvordan ungdomsdemokratiet og Ungdommens
kirkemgte skal ivaretas i en fremtidig kirkeordning?

Vi er enige i Kirkeradets forelgpige vurdering som fastholder at det kirkelige ungdomsdemokratiet
bor regelfestes som en del av kirkeordningen vedtatt av Kirkemgtet. Ungdommens kirkemgtes

funksjoner viderefgres som i dag.

For Svolveer og Strandlandet menigheter

Sokneprest i Svolvaer ©g Strandlandet
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