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Kapittel 1 Hovedinnhold - sammendrag

Barne- og likestillingsdepartementet sender med dette pa hering forslag om felles
ekteskapslov for likekjonnede og ulikekjennede par. Det foreslas endringer i blant annet
ekteskapsloven, adopsjonsloven, bioteknologiloven og barneloven. Departementet foreslar
samtidig at partnerskapsloven blir opphevet.

Heringsnotatet presenterer utviklingen fra partnerskapslov til felles ekteskapslov i andre land
og inneholder en dreftelse av en felles ekteskapslov, der det ogsa tas opp hva et ekteskap er
og hvordan Den norske kirke ser pa ekteskap og samliv. Foruten de nedvendige
konsekvensendringer som ma foretas for at ekteskapsloven skal apne for ekteskap mellom to
av samme kjonn, er forslag til endringer srlig knyttet til kirkelig vigsel, adopsjon, assistert
befruktning og foreldreskap.

Ekteskapsloven forstas slik at den bare gjelder personer av motsatt kjenn. I heringsnotatet
foreslas loven endret slik at det fremgér klart at loven ogsa gjelder to personer av samme
kjenn. Partnerskapsloven har krav om at partene ma vare homofile. Ekteskapsloven har ikke
et krav om seksuell orientering. Det foreslas at en felles ekteskapslov ikke stiller krav om
seksuell orientering.

I heringsnotatet foreslas det at det &pnes for vigsel av likekjennede par innenfor Den norske
kirke og tros- og livssynssamfunn, men slik at det blir en vigselsrett og ikke en vigselsplikt.
Det blir opp til Kirkemete & endre liturgien slik at prester ogsa kan vie likekjennede.
Departementet har vurdert om det er mulig pa andre maéter 4 tilrettelegge for prester som
onsker & vie likekjonnede par, men er kommet til at dette ma overlates til kirken. Det samme
vil gjelde trossamfunn.

Gjeldende reservasjonsrett i ekteskapsloven for kirkelige vigslere og trossamfunn foreslas
utvidet til ogsé & gjelde brudefolk av samme kjeonn. Obhgatonsk borgerlig vigsel vurderes
ogsa i heringsnotatet, men foreslas ikke.

Partnerskapsloven har krav om statsborgerskap eller bopel i Norge for at partnerskap kan
inngas. Tilknytningskrav til Norge droftes for 4 unnga sikalt ekteskapsturisme, men foreslas
ikke viderefort i heringsnotatet da dette vil begrense retten til ekteskap.

Partnerskapsloven har en regel om at sak om opplesning av registrert partnerskap som er
inngatt her i landet alltid kan reises for norsk domstol. Tilsvarende regel gjelder ikke for
ekteskap. Det foreslas en ny unntaksregel som kan benyttes av alle ektepar med sterk
tilknytning til Norge.

Det foreslas endringer i adopsjonsloven. Endringer i ekteskapsloven som é&pner for ekteskap
mellom to av samme kjonn, med samme rettigheter som ekteskap mellom to av motsatt kjenn
apner for at homofile kan adoptere sammen. Departementet legger til grunn at begrepet
“ektefelle” 1 adopsjonsloven vil inkludere likekjennede. Spersmaélet som tas opp i
heringsnotatet er om det skal innferes en adgang for likekjonnede til & bli vurdert som
adoptivforeldre pa lik linje med andre.

For & oppna like rettigheter for par uavhengig av kjenn, foreslas det i heringsnotatet at
bioteknologiloven endres slik at seddonasjon ogsa kan tilbys lesbiske par som er gift eller
samboere i ekteskapsliknende forhold. I heringsnotatet viser departementet ogsa til at et



flertall i Bioteknologinemnda (10 mot 6) har kommet til at det ber apnes for assistert
befruktning til lesbiske, og at dette er tillatt bl.a. i Danmark, Sverige, Finland og
Storbritannia. Det er heller ikke funnet forskning eller studier som avdekker avvik mellom
heterofile og homofile par ndr det gjelder parets oppfatning av foreldrerollen eller barnets
oppvekstvilkir mv.

Som en folge av forslaget om assistert befruktning til lesbiske par, foreslas det videre at

foreldreskapet etableres ved at den som er gift med moren ved barnets fedsel i tilfelle av

assistert befruktning med ukjent donor automatisk blir medmor p4 tilsvarende mate som

gjeldende regler for fastsettelse av farskap ved assistert befruktning der paret er gift. Det

foreslas at dette skal gjelde uavhengig av om assistert befruktning er foretatt i Norge eller i
utlandet. Forslag til nedvendige lovendringer presenteres-i heringsnotatet.

T heringsnotatet foreslas det at partnerskapsloven blir opphevet samtidig med en innfering av
felles ekteskapslov. Det foreslas at det gis overgangsregler slik at et partnerskap som er
registrert her i landet og ikke er opplest, skal gjelde som et ekteskap. Spersmalet om & f&
beholde sivilstatus som registrerte partnere, selv om lov om registrert partnerskap oppheves,
er et pent spersmél i heringen.

Heringsnotatet belyser ogsé internasjonale konsekvenser av felles ekteskapslov. Dette gjelder
hvilke rettsvirkninger et likekjennet ekteskap far utenfor Norge. Det gjelder ogsé hvilket lands
rett en skal anvende nér et rettsforhold har relevant tilknytning til flere rettsystemer, szrlig i

- forhold til opplesning av et ekteskap. Problemstillingen er fortsatt at anerkjennelse i utlandet
vil variere med det enkelte land, slik det er med registrerte partnerskap, og at likekjonnede par
selv ber undersgke forholdene i det landet de vil flytte til. Heringsnotatet drefter spersmalet
om anerkjennelse i Norge av utenlandske ekteskap og partnerskap. Det foreslas en utvidelse
av ekteskapslovens nye regel om anerkjennelse av ekteskap inngétt i utlandet.

Kapittel 2 Bakgrunn
2.1 Innledning

Regjeringen vil sikre homofiles og lesbiskes rettlgheter stotte homofile og lesbiske i & leve
apent og aktivt motarbeide diskriminering,.

Fra Soria Moria erkleringen siteres: “Regjeringen vil g inn for endringer i ekteskapsloven
som &pner for ekteskap mellom to av samme kjenn, med samme rettigheter som ekteskap
mellom to av motsatt kjenn. Senterpartiets representanter i Regjering og Storting stilles fritt i
dette spersmalet”. Det betyr at Senterpartiets statsrader har statt fritt i behandlingen i
Regjeringen.

Samme rettigheter innebzrer at det mé foreslas endringer i ekteskapsloven og i annet

regelverk som er knyttet til rettigheter for ektefeller.

2.2 Kort om gjeldende rett

Lov 4. jﬁli 1991 nr. 47 om ekteskap (ekteskapsloven) avleste ekteskapsloven av 1918 og lov
om ektefellers formuesforhold (ektefelleloven) av 1927. Ekteskapsloven tradte i kraft 1.
januar 1993.



Ekteskapsloven har regler om inngéelse og opplesning av ekteskap, om formuesforholdet
mellom ektefeller, om bidrag og pensjon etter separasjon og skilsmisse. Ekteskapet far
rettsvirkninger langt utover ekteskapslovens. Det gjelder bade i forhold til privatrett og
offentlig rett, for eksempel i forhold til arv, skatt, trygd, prosessregler, regler om straff etc.
Ekteskap far videre betydning for forholdet mellom foreldre og barn som reguleres av
barneloven og adopsjonsloven, barnevernloven o.a. En fellesnevner i hele dette regleverket er
at det regulerer forholdene for to voksne mennesker som lever i et nert gkonomisk og
folelsesmessig fellesskap.

Ekteskapsloven har vart endret flere ganger siden ikrafttredelsen. Blant de siste endringene
som er foretatt, er tiltak for 4 hindre barneekteskap, stedfortrederekteskap og for & hjelpe
parter ut av tvangsekteskap mv. Disse endringene trer i kraft 1. juni 2007. I denne forbindelse
er det szrlig grunn til & nevne ny § 18 a om anerkjennelse av ekteskap inngatt i utlandet.
Denne bestemmelsen blir neermere omtalt i kapittel 6 om internasjonale konsekvenser..

De senere tidrene har stadig flere personer valgt & leve sammen som samboere. Det er ingen
generell likebehandling av samboere og ektepar i lovverket. Samboere behandles som
ektefeller pa enkelte omrader og som enslige pa andre. Med samboere menes to personer som
lever i ekteskapslignende forhold i en felles husholdning. Andre personer som har felles bolig,
som for eksempel sesken eller venner, regnes vanligvis ikke som samboere. Hvem som regnes
som samboere (samboerdefinisjonen) bestemmes innenfor de respektive lovverk. P4 noen
omréder er samboerdefinisjonen begrenset til samboere med felles barn. P4 andre omréder
inkluderes ogsa samboere uten felles barn, men slik at det vanligvis stilles krav om at samlivet
skal ha hatt en viss varighet.

Hvilke krav som stilles til dokumentasjon av opplysninger om samboerskap, defineres

nzrmere pa de enkelte rettsomrdder. Det mé foretas en konkret vurdering av

dokumentasjonen. Felles adresse i folkeregisteret vil vare et viktig moment sammen med
“andre opplysninger. '

Lov 30. april 1993 nr. 40 om registrert partnerskap (partnerskapsloven) tradte i kraft 1. august
1993.

Etter gjeldende rett refererer ulikhetene mellom registrert partnerskap og ekteskap farst og
fremst til betegnelsen ekteskap og til selve vigselen. Videre er registrerte partnere unntatt fra
viktige rettsvirkinger som felles adopsjon, assistert befruktning og foreldreskap.

Det fremgér av partnerskapsloven at reglene i ekteskapsloven kapittel 2 om preving og
kapittel 3 om vigsel ikke gjelder for registrert partnerskap. Provingen er regulert i forskrift og
er utformet tett opp til reglene for preving av ekteskapsvilkdrene. Vigselsformularet er vedtatt
ved Kongelig resolusjon og ligner det borgerlige vigselsformular.

I henhold til partnerskapsloven § 3 har registrering av partnerskap med de unntak som felger
av § 4 dvs. adopsjon, samme rettsvirkninger som inngaelse av ekteskap. Bestemmelser i norsk
lovgivning som omhandler ekteskap og ektefeller gjelder tilsvarende for registrert partnerskap
og registrerte partnere.

“Det fremgér av § 4 at adopsjonslovens regler om ektefeller ikke gjelder for registrert
partnerskap, men at den ene registrerte partner likevel kan adoptere den andre partnerens barn,



jf. adopsjonsioven § 5a annet ledd, ved sékalt stebarnsadopsjon. Denne adgangen for
stebarnsadopsjon kom inn i loven ved lovendring i 2001.

2.3 Utviklingen i andre land - fra registrert partnerskap til felles
ekteskapsliov

Danmark var det forste landet som i 1989 innferte regler om registrert partnerskap mellom
personer av samme Kjenn, med bortimot samme rettsvirkninger som et ekteskap. I 1993 fulgte
Norge opp med lov om registrert partnerskap. Senere har en rekke land innfert regler om
registrerte partnerskap. Alle de nordiske land har na lov om registrert partnerskap der det er
stor rettslikhet.

12001 innforte Nederland som det forste landet regler som gir adgang for ekteskap mellom
personer av samme kjonn. Ekteskap mellom personer av samme kjenn kan n inngas i
Nederland, Belgia, Canada, Spania og Ser-Afrika. I den amerikanske delstaten Massachussets
kan personer av samme kjonn innga ekteskap. Ekteskapet anerkjennes imidlertid ikke som et
ekteskap etter faderal lovgivning, men kun i henhold til delstatslovgivningen.

At personer av samme kjonn kan innga ekteskap eller en kontrakt med ekteskapslignende

- virkninger er fortsatt nye rettsinstitutter og finnes fortsatt kun i et fatall land. Det er hittil stort
sett "vestlige” land som har &pnet opp for partnerskap og likekjonnede ekteskap. Dette kan
indikere at gkonomiske, politiske og sosxale faktorer har betydning for utbredelsen av
partnerskap og likekjennede ekteskap.' Som et generelt utgangspunkt kan det legges til grunn
at partnerskap og likekjeonnede ekteskap ogsa anerkjennes i storre grad i "vestlige” land enn i
resten av verden.

Utviklingen gér i retning av at stadig flere land gir regler om partnerskap eller likekjennede
ekteskap. Denne internasjonale utviklingen pévirker ogsa rettsoppfatningen i de landene som
ikke har regler om partnerskap eller likekjennede ekteskap ved at aksepten for homofilt
samliv og rettslig regulering av dette gker. 2

Det finnes en oversikt over hvilke europeiske land som har felles ekteskapslov, regler om
registrert partnerskap, og hvilke land som har regler om henholdsvis stebarnsadopsjon og
felles adopsjon pa falgende nettadresse: http://www.ilga-
europe.org/europe/issues/marriage_and_partnership

Spersmélet om det skal innferes felles ekteskapslov har vaert oppe i flere land. I Frankrike ble
tanken pé ekteskap mellom to kvinner eller mellom to menn avvist i en utredning om barnets
rettigheter og familiens situasjon i dagens Frankrike. Det ble henvist til at ekteskap for
homofile ikke kan tillates uten at par med samme kjenn samtidig far rett til 4 adoptere
(Utredningen ble avgitt i januar 2006.). Det har vert en engasjert samfunnsdebatt i Frankrike.

Av de nevnte land har Danmark, Sverige, Finland og Storbritannia adgang til assistert
befruktning for lesbiske par. Sverige, Nederland, Belgia, Spania og Storbritannia har adgang

! Se nzrmere om mulige arsaker til dette, Wintemute i Wintemute and Andenzs, Legal

recognition of same-sex partnerships, Oxford 2001 s. 759 flg.
- 2Det som er sagt ovenfor i dette punktet er fra utredningen til Torstein Frantzen
Internasjonale konsekvenser av felles ekteskapslov for heterofile og homofile par.



til adopsjon. Danmark og Island har som Norge adgang til stebarnsadopsjon. Sverige har
regler om foreldreskap for barn som er fedt ved hjelp av assistert befruktning for registrerte
partnere eller samboere. I Nederland er det mulig for den ikke biologiske forelderen & fa
automatisk felles foreldreansvar. Forutsetningen er at det ikke finnes noen annen forelder.

I Sverige er utredningen Aktenskap for par med samma kén - Vigselfragor

SOU 2007:17 nylig lagt frem (mars 2007). En serskilt utreder, som har hatt bistand av to
referansegrupper, er kommet til at ekteskap ber kunne inngés av likekjennede par og at
partnerskapsloven ber oppheves. Et partnerskap som er registrert i Sverige og ikke opplest
foreslas & gjelde som et ekteskap. Denne svenske utredningen vil i det felgende bli nevnt flere
steder.

2.4 Utredninger

Departementet har utredet en felles ekteskapslov mv. for likekjennede og ulikekjonnede par.
Det ble utformet et mandat for utredningene og seks delutredninger foreligger.

Filosof Tove Pettersen (dr.philos) ved Universitetet i Oslo (UIO) har utredet "Hva er et
ekteskap” - ekteskapet vurdert ut fra en filosofisk tilneerming. Hun har sett pa saertrekk ved
ekteskapet i forhold til andre relasjoner. Kultur- og kirkedepartementet har gitt den tidligere
direkteren i Kirkerddet, teolog Erling J. Pettersen, i oppdrag 4 foreta en gjennomgang av
teologiske/kirkelige vurderinger i tilknytning til Den norske kirkes forstaelse av ekteskap og
-samliv, slik det kommer til uttrykk i offentlige kirkelige uttalelser. Professor Kirsten Sandberg
(dr. juris) ved UIO har utredet bade behovet for endringer i lov og retningslinjer dersom
adopsjon skal gjelde for likekjennede ekteskap og barnerettslige konsekvenser av felles
ekteskapslov. Torstein Frantzen (dr. juris) ved Universitet i Bergen (UIB) har utredet
internasjonale konsekvenser av felles ekteskapslov. Kriminolog Katharina Gjeruldsen (Master
i Kriminologi) har foretatt en litteraturgjennomgang av forskning om barn som vokser opp i
likekjonnspar.

Delutredningene finnes sammen med heringsnotatet pa Internett pa adressen:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dok/Hoyringar.html?id=1805

Det ble ogsé nedsatt en referansegruppe bestéende av representanter fra bererte departementer
Den norske kirke, trossamfunn, livssynssamfunn og interesseorganisasjoner for 4 gi
informasjon om arbeidet - og kunne innhente synspunkter til arbeidet med en felles
ekteskapslov. Det ble avholdt to meter.

En delegasjon fra departementet ledet av statssekretaer Kjell Erik Qie har vaert pa studiebesek
i Spania for & leere om den spanske loven og f& informasjon om prosessen med dette
lovarbeidet. Landsforeningen for lesbisk og homofil frigjering (LLH) var ogsé representert i
delegasjonen. Under besgket hadde delegasjonen meter med det spanske Justisdepartementet,
en sentral politiker fra det sterste opposisjonspartiet og parlamentarikeren Carmen Monton fra
det regjerende spanske sosialistpartiet. Hun spilte en sentral rolle i parlamentsbehandlingen av
endringene i ekteskapsloven. Delegasjonen hadde ogsé mete med representanter fra den
spanske homobevegelsen.



) "'Kapittel 3 Internasjonale konvensjoner

3.1 Innledning

Ekteskapet blir allment betraktet som en av de grunnsteiner samfunnet hviler pa, selv om
synet pa ekteskapets natur varierer i betydelig grad i ulike deler av verden. Flere
internasjonale konvensjoner Norge har tiltrddt inneholder bestemmelser som skal sikre retten
 til & inng4 ekteskap. Nedenfor gjennomgas de relevante konvensjoner.

3.2. FNs Menneskerettighetserklaering

Retten til 8 inngé ekteskap er inntatt som en av de grunnleggende rettighetene i FNs
universelle erklaering om menneskerettigheter av 10. desember 1948. I erkleringen er det
uttalt at voksne menn og kvinner har rett til, uten noen innskrenkning pa grunn av rase,
nasjonalitet eller religion, 4 innga ekteskap og & danne familie, jf. artikkel 16 nr. 1.

Artikkel 16 nr. 2 fastsetter at ekteskap skal inngas frivillig, «with the free and full consent of
the intending spouses.»

3.3 FNs kvinnekonvensjon - Cedaw

FNs konvensjon om avskaffelse av alle former for diskriminering av kvinner ble vedtatt av
FN 18. desember 1979 og ratifisert av Norge 21. mai 1981.

- Konvensjonens artikkel 16 inneholder bestemmelser om ekteskap og familieforhold.
Konvensjonen har som formal 4 avskaffe all diskriminering av kvinner, og artikkel 16
forplikter derfor konvensjonspartene til & treffe tiltak som sikrer kvinner og menn samme rett

“1til 4 inngd ekteskap, til 4 velge ektefelle, samt like rettigheter og ansvar innenfor ekteskapet.

3.4 FNs konvensjon om samtykke til ekteskap

~ FNs konvensjon av 10. desember 1962 om samtykke til ekteskap, minstealder for ekteskap og |

* registrering av ekteskap har tilslutning fra et stort antall land og ble ratifisert av Norge 21.
august 1964.

Etter konvensjonens artikkel 1 skal ekteskap ikke lovlig kunne inngés med mindre det
foreligger et fritt og selvstendig samtykke fra begge parter. Samtykke skal avgis av partene
personlig «etter tilberlig offentliggjering», i nervaer av den myndighet som har kompetanse til
4 foreta vigsel og av vitner som foreskrevet ved lov. Alle ekteskap skal registreres i et
offentlig register.

Nar det gjelder ekteskapsalder, fastsetter artikkel 2 nr. 1 at medlemsstatene i sin interne
lovgivning skal ha en minimumsalder for inngéelse av ekteskap. Unntak fra en slik alder skal
likevel kunne gjores av beherig myndighet dersom det foreligger sarlige grunner for det og
det er i partenes interesse. I en rekommandasjon angdende samtykke til, minimumsalder og
registrering av ekteskap, vedtatt av FNs generalforsamling i 1965, er det presisert at den
laveste tillatte ekteskapsalder uten dispensasjon som det er adgang til & fastsette i intern
lovgivning, er 15 ar.



Norge har tatt reservasjon for konvensjonens artikkel 2 nr. 2, som omtaler ekteskap uten at
begge er til stede under vigselen. Bestemmelsen lyder: «Uansett det som er bestemt i
ovenstéende punkt 1, skal det ikke vare nedvendig at en av partene er til stede hvis den
kompetente myndighet er overbevist om at det foreligger ekstraordinere omstendigheter, og
at vedkommende part har avgitt samtykke overfor en kompetent myndighet og pé en slik méte
som loven métte foreskrive, uten at samtykket senere er trukket tilbake.»

I Norge er det et krav om at partene meter personlig for en vigsler. ® Dette innebzrer at det
ikke er anledning til 4 gifte seg gjennom en fullmektig.

3.5 Den europeiske menneskerettskonvensjonen

Den europeiske menneskerettskonvensjon av 4. november 1950 fastsetter i artikkel 12 at
«Menn og kvinner i gifteferdig alder har rett til & gifte seg og til & stifte familie, i samsvar
med de nasjonale lover som regulerer utgvelsen av denne rettighet.» Norge har tilsluttet seg
konvensjonen, og den gjelder som lov her i landet, jf. lov om styrking av

- menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) av 21. mai 1999 nr. 30.
Protokoll 7 til konvensjonen art. S fastsetter: «Ektefeller skal i sitt innbyrdes forhold og i
forhold til sine barn ha like rettigheter og likt ansvar av privatrettslig art med hensyn til
ekteskap, under ekteskapet og i tilfelle av opplesning av ekteskapet. Denne artikkel skal ikke
hindre statene i 4 treffe de tiltak som er nedvendig av hensyn til barnas interesser.»

3.6 FNs konvensjon om barnets rettigheter

FNs konvensjon om barnets rettigheter (barnekonvensjonen) ble vedtatt av FNs
generalforsamling 20. november 1989, og ratifisert av Norge 8. januar 1991. 1. oktober 2003
ble barnekonvensjonen inkorporert i norsk lov.

Barnekonvensjonen gir barn og unge under 18 4r et szrlig menneskerettighetsvern.

I del 1 (artikkel 1-41) finner en sé vel sivile og politiske som gkonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter. De sivile og politiske rettigheter omfatter bl.a. krav om ikke-
diskriminering (art. 2) og rett til liv (art. 6).

Konvensjonen kan inndeles i fire hovedomrader. Alle barn har rett til: liv og helse; skolegang
og utvikling; deltakelse og innflytelse samt omsorg og beskyttelse. Barnets beste skal vaere et
grunnleggende hensyn ved alle handlinger som angér barn. Alle offentlige organer og ansatte
er palagt 4 oppfylle og respektere barnets rettigheter slik de uttrykkes i konvensjonen.

FNs barnekonvensjon er relevant i forhold til sé vel adopsjon som annet foreldreskap for
lesbiske.* Art. 3 krever at ved alle handlinger, inkludert lovgivning, skal barnets beste vare et

3 Jf. ekteskapsloven § 11 ferste ledd: «Ekteskap inngés ved at brudefolkene meter for en
vigsler. Mens begge er til stede, skal de erklere at de gnsker 4 innga ekteskap med
hverandre.”

* Hentet fra utredningene til Kirsten Sandberg.
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- grunnleggende hensyn. S& vel adopsjonsloven som barneloven bygger allerede pé dette
hensynet, og eventuelle lovendringer mé ogsa vere til barnets beste.

Barnekonvensjonen art. 2 inneholder forbud mot diskriminering av barn i anvendelsen av
konvensjonen. Den rammer ikke bare de opplistede grunnlag, men ogsa diskriminering ut fra
annen stilling”. Seksuell legning er et av de diskrimineringsgrunnlagene som er innfortolket
av FNs barnekomite.’ Videre gjelder bestemmelsen ikke bare forhold ved barnet, men ogsa
ved foreldrene. Folgelig vil foreldrenes seksuelle orientering vere et ulovlig
diskrimineringsgrunnlag. Slik tolkes for gvrig ogsd Den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK) art. 14, FN-konvensjonene om sivile og politiske rettigheter (SP) art. 2 nr. 1 og om
gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (JSK) art. 2 nr. 2.

Det er spersmal om ulik rettslig stilling for barn av likekjennede og ulikekjonnede foreldre er
4 anse som diskriminering etter denne bestemmelsen. Forskjellsbehandling er bare
konvensjonsstridig hvis den gjelder like tilfeller og ikke tjener et legitimt formal eller er
uforholdsmessig.® Barnekonvensjonen legger stor vekt pa familien som den naturlige rammen
for barns oppvekst og trivsel, se serlig fortalen strekpunkt 5 og 6 og art. 16, og barnets
forhold til sine foreldre, se bl.a. art. 5. Bortsett fra art. 7, som blant annet gjelder retten til &
kjenne sine biologiske foreldre, omtales ikke biologiske foreldre sarskilt, og det skilles ikke
etter foreldrenes kjonn. Barnekonvensjonen legger til grunn et vidt familiebegrep.” Men av
dette alene kan det ikke sluttes at manglende likestilling av barn med likekjonnede foreldre vil
vere diskriminering. I lys av den ulike holdningen som finnes til dette spersmalet i alle de
land som har ratifisert konvensjonen, er det vanskelig & tenke seg at den generelt skal tolkes

slik at ulikheter pé dette omradet vil veaere & anse som diskriminering etter konvensjonen. Hva
- som rammes av forbudet kan likevel avhenge av holdningen i det enkelte land, se naermere
nedenfor.

3.7 Innspill fra Norsk senter for menneskerettigheter (SMR)

Innspillet fremgér av senterets heringsuttalelse av 1. september 2006 til utkast til endring i
forskrift til partnerskapsloven — forslag om 4 gi godkjente vigslere i livssynssamfunn
kompetanse til & registrere partnerskap.

SMR er Norges nasjonale institusjon for menneskerettigheter (NI) (jft. kgl. res. av 21. september 2001) og
er gitt en szerskilt rolle for 4 sikre at de internasjonalt vedtatte menneskerettighetsnormer respekteres og
oppfylles av norske myndigheter. Utarbeidelse av heringsuttalelser ved myndighetsinitiativ er av betydning
for menneskerettighetenes stilling i Norge, er et sentralt ledd i SMRs virksomhet som nasjonal institusjon.

SMR vil videre peke pa viktigheten av at departementet i arbeidet med den pégéende utredningen om en
felles ekteskapslov for heterofile og homofile par, foretar en grundig vurdering av de forhold som bererer
menneskerettighetskonvensjoner Norge er forpliktet av.

> Implementation Handbook 2006, kommentarer til art. 2.
® Det er grunn til 4 innnfortolke et forholdmessighetskrav ogsé her som etter EMK art. 14.
7 Stang 2005.
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Det folger av det alminnelige menneskerettslige prinsipp om likebehandling og ikke-diskriminering at
homofile har krav p& samme levevilkdr som andre og at denne gruppen ikke skal utsettes for
diskriminering. Prinsippene kommer blant annet til utrykk i Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon (EMK)8 og i FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP)9,
som begge er del av norsk lov giennom lov 21. mai 1999 nr. 30 om lov om styrking av
menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) §§ 2 og 310. Det er imidlertid ingen av
menneskerettighetskonvensjonene som gir homofile et serlig vern mot diskriminering. Homofiles vern
mot diskriminering folger av konvensjonenes generelle bestemmelser. EMK artikkel 14 forbyr
diskriminering nér det gjelder de konvensjonsvernede rettigheter. SP har et generelt forbud mot
diskriminering i artikkel 26, og denne bestemmelsen gjelder i motsetning til EMK artikkel 14 ikke bare de
konvensjonsbeskyttede rettigheter.

Retten til familieliv og retten til & inngé ekteskap er nzert beslektede rettigheter. Retten til respekt for
familieliv og privatliv, herunder seksuelle forhold, er beskyttet av EMK artikkel 8. EMK artikkel 12
beskytter retten til & innga ekteskap. Retten til respekt for familieliv er beskyttet i SP art 17, mens retten til &
innga ekteskap fremgar av SP art 23 (2) og (3).

Retten til privatliv og familieliv er ogsé knyttet til retten til tanke-, samvittighets- og religionsfrihet. Denne
retten er beskyttet av EMK artikkel 9 og SP artikkel 18. Dette har betydning bade 1 relasjon til homofiles
"rett til & velge vigselsform pa lik linje med heterofile, samt i relasjon til godkjente vigsleres rett til & foreta
livssynsorientert vigsel av homofile (ikke-diskriminering mellom tros- og livssynssamfunn).

Spersmélet om hvorvidt retten til & inngd ekteskap bare gjelder personer av motsatt kjenn har i
konvensjonspraksis etter EMK vaert oppe i to forskjellig situasjoner; i forhold til transseksuelle og i forhold
til homofile. Den europeiske menneskerettighetsdomstol (EMD) har tolket EMK artikkel 12 slik at
bestemmelsen bare beskytter den tradisjonelle form for ekteskap, med det menes ekteskap mellom to
personer av ulikt kjenn. Homofiles rett til & innga ekteskap er dermed ikke beskyttet av konvensjonen.

Norsk rett gir her homofile et bedre vern enn etter EMK. Denne gruppen kan inngé partnerskap som i all
hovedsak gir de samme rettsvirkninger som ekteskap. At Norge gir individer rettigheter utover hva som
folger av konvensjonen er positivt. Forslaget om utvidelse av hvem som har kompetanse til 4 foresta vigsler
av homofile er en styrking av homofiles rettigheter, da registrert partnerskap i storre grad likestilles med
ekteskap med hensyn til vilkar for inngéelse. Dette er et viktig skritt i retning av formell

likestilling mellom homofile og heterofile, noe som ogsa vil bidra til 4 gke den reelle likestillingen.

Videre vil SMR pépeke at EMDs tolkning av konvensjonen for sa vidt gjelder homofiles rettigheter, har
veert dynamisk. EMD har i enkelte avgjerelser uttalt at retten for homofile til 4 innga ekteskap ber veere
beskyttet . Selv om EMD har innremmet statene skjennsmarginer nér det gjelder homofiles rett til 4 inngé
ekteskap, ser konvensjonspraksis ut til & utvikle seg i retning av & godta mindre grad av
forskjellsbehandling av homofile. Det er viktig at Norge felger med i denne utviklingen. Forslaget til

8 Europaradets konvensjon om beskyttelse av menneskerettigheter og de grunnleggende
friheter 4. november 1950
® FN's konvensjon om sivile og politiske rettigheter 16. desember 1966
19T ov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
(menneskerettsloven).
' Se Harris, O’Boyle, Warbrick, ”Law of the European Convention on Human Rights”,
‘London 1995, side 439, jf. henvisningen til uttalelse fra dissenterende dommer i W vs.
- Storbritannia No 11095/84.
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endring i forskrift til partnerskapsloven gjor at Norge ikke bare folger, men ogsé ligger i forkant av
utviklingen, noe som fra et menneskerettslig perspektiv mi beremmes.

SMR presiserer betydningen av at menneskerettslige aspekter blir grundig vurdert av norske myndigheter
ved utarbeidelsen av ny lovgivning. Dette er seerlig viktig ettersom Stortinget i 1999 gjennom
menneskerettsloven vedtok at blant annet EMK og SP skal gjelde som norsk lov og skal ha forrang foran
annen norsk lovgivning ved motstrid.

Det er sdledes SMRs enske at departementet i arbeidet med den pagéende utredningen om en felles
ekteskapslov for heterofile og homofile par, som det henvises til i departementets heringsbrev, foretar en

- vurdering av aktuelle menneskerettslige problemstillinger knyttet til de aktuelle lovendringer som vil bli
vurdert. Departementet ber fange opp relevante menneskerettslige aspekter, slik at man far vurdert og
avklart at norsk intemn rett ikke strider mot de internasjonale forpliktelser Norge er bundet av. Dette vil ogsa

~ veere med pa 4 styrke bevisstheten rundt menneskerettslige problemstillinger i Norge.

Kapittel 4 Felles ekteskapslov — hva er et ekteskap

4.1 Innledning

Som det fremgar av NOU 1986: 2 Innstilling til ny ekteskapslov del 1 side 59, er ekteskapet
en borgerlig institusjon, et sivilrettslig anliggende. I dette ligger at lovgivningen til enhver tid
fastsetter betingelsene for 4 innga ekteskap og formen for inngéelsen, likesom det er denne
lovgivningen som fastsetter rettsvirkningene av inngatt ekteskap, og ogsé betingelsene for og
rettsvirkningene av en opplesning av ekteskap. Ved den kirkelige vigsel/vigsel ved et
registrert trossamfunn opptrer prestene/forstandere som representanter fra offentlige
myndigheter nar de medvirker til selve inngéelsen av ekteskap. For sé vidt utever de en ikke -
kirkelig funksjon. De opptrer imidlertid pa kirkens/trossamfunnets vegne og utever en ren
kirkelig/religios funksjon nar det gjelder den rehguase siden av kirkens/trossamfunnets

- vigselsritual.

4.2 Filosofisk betraktning om ekteskapet

Nedenfor er utredningen fra Tove Pettersen gjengitt:'>

I debatten om & utvide ekteskapsloven til ogsa & gjelde for lesbiske- og homofile par, er noen argumenter
mer fremtredende enn andre. Tilhengere av likekjennsekteskap viser ofte til demokratiske rettigheter og
likebehandling, og fremholder at lesbiske- og homofile par blir diskriminert nér de nektes & innga ekteskap
pa lik linje med heterofile par. Motstandere av likekjennsekteskap hevder blant annet at ekteskapet per
definisjon er mellom mann og kvinne, og at ekteskap mellom likekjennspar kan fore til at ekteskapet som
en kulturell og tradisjonsbeerende institusjon forvitrer. De ulike posisjonene og synspunktene i debatten kan
blant annet forklares med at partene har ulik forstéelse av hva et ekteskap er. Dersom ekteskapet for
eksempel forstas som en individuell kontrakt mellom frie voksne, vil det sannsynligvis lede til et annet
standpunkt enn om ekteskapet oppfattes som en institusjon med reproduksjon som sitt vesenthgste

kjennetegn.

Ekteskapets opprinnelse
Det eksisterer mange teorier om hvordan de tidligste menneskene organiserte sitt familieliv og sin
reproduksjon, og eksplisitt eller implisitt i disse teoriene finner vi ofte et syn pa hvordan ekteskapet har

121 utredningen er ogéé kildene oppgitt, mens henvisningene til kildene/bakgrunnsmaterialet
er utelatt her i heringsnotatet.
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- oppstétt. I boken Familien, privateiendommen og statens opprinnelse (1884) setter den tyske tenkeren
Friedrich Engels frem en teori om at familien representerer en historisk foranderlig méte & organisere
samliv og reproduksjon pa. Det som bestemmer méten disse sidene ved menneskers liv blir arrangert pa,
og som initierer endringer av samlivsformer, er samfunnets ekonomiske struktur. Engels beskriver tre
hovedformer av ekteskap som sammenfaller med hovedstadier i menneskets kulturutvikling:
Gruppeekteskapet i “den ville tilstanden”, det sékalte paringsekteskapet under “barbariet”, og det
monogame ekteskapet i “‘sivilisasjonen” som, i folge Engels, suppleres med utroskap og prostitusjon. Et
vesentlig kjennetegn ved familiens og ekteskapets utvikling i denne teorien er at kvinner gradvis mistet sin
likeverdige posisjon. Langt pa vei er Engels’ beskrivelse av ekteskapets historie en spekulasjon, men for &
understette sine hypoteser om ekteskapet og familiens utvikling benyttet han seg av sin samtids
antropologiske forskning.

I dag finnes det selvsagt nyere antropologiske teorier om ekteskapets og familiens opprinnelse enn de
Engels benyttet seg av, men i likhet med Engels teori er det ogsé i dag en utbredt oppfatning at kvinne-
‘barn-mann konstellasjonen ikke var den grunnleggende enheten i et sterre fellesskap. Hovedhypotesen
synes & vere at familieliv og reproduksjon ble organisert med utgangspunkt i sterre grupper og flokker, rett
og slett fordi organisering i individuelle kjemefamilier ikke var forenlig med omgivelsenes krav til
overlevelse. Hvordan kjarlighet ble ufoldet vites ikke, og i hvilken grad likekjennsrelasjoner har
forekommet eller hvilken rolle de har spilt har man begrenset kunnskap om.

Likekjennsekteskap i andre kulturer

Det er likevel kjent at homoseksuelle og lesbiske forhold har funnet sted i de fleste kulturer, og at man
enkelte steder ogsé har betraktet disse relasjonene som ekteskap. Tradisjonen med “boy wives” er kjent fra
det klassiske Kreta, og fra enkelte afrikanske kulturer, serlig blant Nuerne i Ost Afrika. “Female husbands™
er kjent fra flere afrikanske kulturer. Et annet eksempel er berdache tradisjonen blant urinnvénere i
Amerika og flere asiatiske samfunn, hvor det foreckommer “male wifes” og “female husbands”.
Likekjennsrelasjoner med ekteskapslignende status har ogsé eksistert i Kina under Yuan og Ming
dynastiene. Disse relasjonene sies & vaere preget av en tradisjonell rolle- og arbeidsfordeling, og de hadde
samfunnets anerkjennelse. I disse kulturene korresponderer altsd ikke kategoriene “kone” og “husbonde”
med biologisk kjenn, men de refererer til bestemte roller og oppgaver. I antikkens Hellas og i det pre-
kristne romerriket er ogsa forekomsten av likekjennsrelasjoner kjent, men hvorvidt de ble akseptert som
ekteskap er mer uklart.

Ekteskap som sikring av forbindelser, eiendom og arvefelge

Et fremtredende trekk ved ekteskapet i var vesteuropeiske kultur kan sies & veere at inngéelse av ekteskap
ofte har veert en méte 4 knytte forbindelser mellom ulike familier og samfunn pé, samt en méte & sikre
eiendom og arvefelge. For et samfunn med farsrett har ekteskapet hatt som funksjon & vare en relasjon
som regulerer (hovedsaklig kvinners) seksualitet slik at barmn fades innenfor ekteskapet uten usikkerhet
knyttet il farskapet. A sikre eiendom, arvefalge og familie har ogs3, i felge filosofen David Hume, veert en
viktig grunn til at man har dyrket frem og priset dygder som trofasthet og kyskhet hos kvinner, men ikke
forventet tilsvarende fra menn. En gjennomgang av vestens moralfilosofi fremviser en mengde eksempler
pa at klassiske kvinnedygder som omsorg, lydighet, arbarhet og lignende har bidratt til & opprettholde et
tradisjonelt kjennsrollemenster og et ekteskaplig samliv som har gitt det ene kjenn mer makt og innflytelse
enn det andre.

Ekteskap som arbeidsfelleskap

Et annet fremtredende trekk ved ekteskapet er dets betydning i forhold til arbeid og levebred. Menn trengte
koner pa grunn av deres arbeidskraft, og kvinner hadde bruk for ektemenn som kunne forserge dem. En
utbredt forstéelse av ekteskapet har altsé vart & se denne relasjonen som et arbeidsfelleskap, og dette
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arbeidsfellesskapet har veert basert pa en klart definert og kjennet arbeidsdeling mellom ektefellene Dette
felleskap har i mange tilfeller vaert nedvendig for familienes mulighet til & klare seg.

Den nordiske ekteskapsmodellen

I perioden mellom 1909 og 1929 ble alle de fem nordiske landenes ekteskapslover endret. Endringene var
resultatet av et nordisk samarbeid, og prinsippene som ble fastsatt har langt pa vei ligget til grunn for
lovgivningen frem til i dag. Endringene kan deles i tre hovedgrupper: 1) Krav om en medisinsk eller
vitenskaplig begrunnelse for ekteskapshindringer, heyere alder for ekteskapsinngaelse, og en oppmykning
av slektskapsreglene. 2) “No-fault” skilsmisse ble akseptert, og pa dette omridet forte Norge an som
oppsiktsvekkende liberal i europeisk sammenheng. 3) Okonomisk likestilling mellom partene, og bade
husarbeid og lennsarbeid ble betraktet som forsergelsesformer. Disse reformene var, hevdes det, et svar pa
det modeme samfunnets utfordringer. Samtidig var reformene ogsa forankret i en nordisk tradisjon hvor
blant annet sosiale bevegelser med krav om frigjering og rettigheter har stétt sentralt. Forskere hevder at
ekteskapet i Norden forst og fremt har veert en verdslig sosial institusjon som kirken, il forskjell fra andre
deler av verden, ikke har lykkes 4 ta kontroll over. Dette gjor det legitimt & snakke om en s&regen nordisk
ekteskapsmodell.

Ekteskapet: familiene og enkeltindividene

I vér vesteuropeiske kultur er det kun omlag to &rhundrer siden man begynte & kjempe for at
enkeltindividene selv skulle bestemme hvem de ville gifte seg med. Det er bare i lepet av det siste arhundre
~ at flertallet av kvinner har hatt tilstrekkelig med rettigheter og ekonomi til & kunne foreta selvstendige
ekteskaplige valg. I et historisk perspektiv er det for eksempel nytt at foreldre og slektninger ikke lenger har
noen konkrete materielle interesser av om individene gifter seg eller ikke, og om de skiller seg eller forblir

I et lengre historisk perspektiv har altsa ikke ekteskapet handlet om frie valg basert pa kjarlighet og
forelskelse. Ekteskapet har vaert en institusjon med en ekonomisk og politisk betydning langt ut over
enkeltindividenes nytte. Det har vaert forskjeller knyttet til klasse nar det gjelder synet pa ekteskapets
funksjon og karakteristika. Likevel kan vi si at ekteskapet har veert et viktig arrangement ogsé for den
gvrige familien, ja noen ganger for hele samfunnet eller for nasjonen. For enkeltindividene har ekteskapet
frst og fremst vaert en praktisk méte & ordne livene sine pa, og i dette funksjonelle arrangementet har
individuell lykke og egne preferanser vaert underordnet. Derfor har ekteskapet ogsa blitt betraktet som for
viktig til & kunne baseres pa det man betraktet som flyktige og lite rasjonelle romantiske folelser.

Selv om man ikke tar sarlig hensyn til nytten for samfunn og evrig familie ved inngaelse av ekteskap i dag,
kan ogsé det moderne ekteskapet betraktes som en samfunnsnyttig relasjon. Siden ett fremtredende aspekt
ved ekteskapet i de fleste historiske epoker og kulturer synes a vaere at denne relasjonen ikke bare er til
gagn for enkeltindividene, men ogsa for et sterre fellesskap, peker det funksjonelle og samfunnsnyttige seg
ut som et vesentlig kjennetegn ved ekteskapet. La oss derfor se naermere pa dette.

Ekteskap og samfunnsnytte

Omsorg

Ett av de samfunnsnyttige aspektene ved ekteskapet er at individer kan {3 dekket store deler av sitt

omsorgsbehov i denne relasjonen. Barn blir oppdratt og forserget av sine foreldre, og ektefeller og andre

familiemedlemmer fér vanligvis en pleie og stette (for eksempel ved sykdom og kriser) som ellers ville blitt

en oppgave for det offentlige. Fordi det modeme ekteskapet langt p4 vei representerer en losrivelse fra '

ovrig slekt og familie sammenlignet med tidligere epoker, er den omsorg ektefellene gir hverandre og

resten av familien trolig like nedvendig som den tradisjonelle arbeidsdelingen var i for-modeme ekteskap.
Et samfunnsnyttig aspekt ved ekteskapet er altsd som det omsorgarbeidet som utferes i denne relasjonen.
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I forlengelsen av fokuset pa nytten av omsorgen, har det blitt foreslatt at det karakteristiske ved ekteskapet
ikke er seksualitet eller kjeerlighet, men nettopp den gjensidige omsorgen. Debatten om partenes seksuelle
preferanser i forbindelse med utvidelsen av ekteskapsloven kan ta fokus bort fra det faktum at ekteskapet
hovedsakelig er en relasjon hvor omsorg for hverandre, for barn og kanskje ogsé for evrig familie og slekt
utgjer et karakteristisk trekk ved relasjonen. Forméalet med lovregulering av ekteskapet ma vare 4 stette,
styrke og tilrettelegge for det viktige omsorgsarbeidet som utferes, ikke & opprettholde eller privilegere
bestemte ideologiske eller religigse oppfatinger om samliv og seksualitet mellom voksne mennesker har
enkelte omsorgsetikere hevdet. At ekteskapet ogsd kan skape stabile forhold for barns oppvekstvilkar,
oppmuntre til monogami og trofasthet er momenter som ogsa fremholdes nér man skal grunngi hvorfor
ekteskapet er en nyttig og funksjonell organisering av samlivet. Om ekteskapet virkelig har disse positive

- funksjonene, kan man snakke om at ekteskapet har en emosjonell og psykologisk nytteverdi som kommer
bade enkeltindividene og fellesskapet til gode.

QOkonomi :

Det er ogsa store gkonomiske fordeler knyttet til det omsorg- og pleiearbeid som foregér privat, bad
innenfor ekteskapet s vel som innenfor andre samlivsformer. Tanken om at ekteskapet dreier seg om
privat ekonomisk forsergelse er kjent ogsa fra filosofiske betraktninger knyttet til ekteskapet: Den britiske
filosofen og liberalisten John Stuart Mill sier i On Liberty (1859) at staten ber forby ekteskap dersom
partene ikke har midler nok til & forserge en familie. Slik statlig inngripen er ikke, i felge Mill, en krenkelse
av frihetsidealet. Forbudet er nadvendig for at partene ikke skal bli skadet eller pafert et sosialt stigma nar
de ikke kan forserge seg selv. En person ber, sier Mill som diskuterer grensene for statens inngripen i
enkeltindividers liv, veere fri til & bestemme det som angér ham selv og hans egne interesser spesielt, men
dersom dette ogsé bererer andre mennesker ber friheten begrenses. Mill hevder at dette er spesielt viktig
innenfor familierelasjoner, og tar til orde for juridiske og moralske grenser for hvordan man forvalter egne
interesser dersom man har ansvaret for bam.

Arbeid

Et annet argument for ekteskapets samfunnsnytte er at denne organiseringen av samlivet er gunstig for
deltakelse i arbeidslivet. Grunnen er at ekteskapsrelasjonen muliggjer en fordeling av arbeidsoppgavene i
hjemmiet, noe som i sin tur legger forholdene til rette for deltakelse 1 lennet produksjon utenfor hjemmet.
Engels hevder at en ekteskapsinstitusjon basert pd monogami og ulennet arbeid i hjemmet er en
nedvendighet som fremtvinges av det ekonomiske systemet. Han argumenterer for at det kapitalistiske
samfunnet er avhengig av en rollefordeling hvor kvinnen er hjemme og utforer ulennet omsorgsarbeid slik
at mannen kan vere en mer effektiv lennsarbeider. I arbeidsdelingen mellom mann og kvinne i ekteskapet
ser Engels en klar parallell til forholdet mellom arbeiderklassen og kapitalistene — nemlig undertrykking og
okonomisk utbytting.

Kvinneundertrykking

I Det annet kjenn (1949) kritiserer filosofen Simone de Beauvoir imidlertid Engels for ikke & identifisere
det szregne ved den kvinneundertykkingen som finner sted i ekteskapsrelasjonen: “det er umulig & betrakte
kvinnen utelukkende som en produktivkraft, for mannen er hun en seksualpartner, avisdyr og erotisk
objekt, en Annen som han seker seg selv igiennom”. Beauvoir er et eksempel p4 en filosof som ville si at et
av de mest fremtredene trekk ved ekteskapet er kvinners underordnede stilling.

Nettopp kampen for & forbedre kvinners stilling i ekteskapet har 1 vér kultur bidratt til & endre denne
institusjonen radikalt. I 1700 utgav Mary Astell Some Reflections upon Marriage som fikk stor
oppmerksomhet, det samme gjorde Mary Wollstonecrafts mest kjente verk A Vindication of the Rights of
‘Women fra 1792, og John og Harriet Taylors The subjection of Women fra 1869. Henriks Ibsens Et
dukkehjem fra 1879, ble spilt over hele Vest-Europa, og kvinnes stilling i ekteskapet ble et tema for
offentlig diskusjon. Ogsd i dag finnes det de som hevder at ekteskapet er kvinne- undertykkende. Den
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feministiske filosofen Iris Marion Young sier for eksempel at ekteskapet fortsatt er “hjernesteinen i
patriarkalsk makt”. At kvinneundertrykking i dag er et kjennetegn ved ekteskapet vil trolig mange vaere
- uenige i, 0g man kan peke pé at bade arbeidsliv og kjennsroller har endret seg til det bedre.

Hvem er ekteskapet nyttig for?

Vi skal imidlertid vare klar over at det ogsé i vart samfunn finnes enkeltindivider, kulturer og tradisjoner
som ikke ensker likestilling mellom kvinne og mann. I forlengelsen av dette kan et viktig generelt poeng
loftes ut av de feministiske analysene av ekteskapet: Dersom man vektlegger at det er ekteskapets positive
funksjon og nytte som kjennertegner relasjonen, ma man samtidig presisere hvem man mener denne
relasjonen gagner, og ogsé ta heyde for at ekteskapet faktisk kan undergrave enkelte gruppers interesser.
‘Engels pekte p4 at ekteskapet er nyttig for den kapitalistiske ekonomien, men et tap for arbeiderklassens
menn og kvinner. Beauvoir viste hvordan ekteskapet langt pa vei er fordelaktig for menn fordi det
opprettholder patriarkalsk makt, samtidig som det fratar kvinner deres frihet. Begge disse tenkerne gnsket &
avskaffe ekteskapsinstitusjonen. '

Fjerningen av en offentlig ekteskapslovgivning til fordel for privat kontraktsinnggelse er et standpunkt som
ogs4 har blitt fremmet i debatten om likekjennsekteskap. Det kan hevdes at homofile og lesbiske i kampen
for en utvidet ekteskapslov bidrar til diskriminering av andre méter & leve pa, eksempelvis de som velger
samboerskap, kollektiv, de som lever alene og de som er eneforsergere. Ved 4 avskaffe den offentlig
ekteskapslovgivningen likestilles faktisk heterofile og homofile forhold, og man avskaffer samtidig den
névaerende privilegeringen av ekteskapsrelasjon i forhold til andre relasjoner. Mange av de positive ,
verdiene tilhengerne av ekteskapet fremhever, eksisterer ogsé innenfor andre typer samlivsarrangementer.
Det kan ogsé anferes at homofile og lesbiske med sitt sterke fokus pé ekteskap kan bidra til en overdreven
idyllisering av denne samlivsformen, og kan komme til & se bort fra at det i mange familier foregér
overgrep og undertrykkelse. Med den sterke forkuseringen pé ekteskapet er det viktig & papeke at denne
relasjonen ikke ma over-romantiseres. Ekteskap og familier kan ogsé vere dysefunksjonelle relasjoner
hvor man bryter hverandre ned fremfor & praktisere gjensidig omsorg og stette.

I sammenheng med sparsmélet om utvidelse av ekteskapsloven er det relevant & reflektere over hvorvidt de

samfunnsnyttige og funksjonelle karakteristika som knyttes til ekteskapets egenart forsvinner eller endres

dersom ekteskapet ogsd kan vaere en likekjennsrelasjon. Dersom antagelsen om nytteverdien av det private

omsorgsarbeidet i ekteskapet, fordelene for arbeidslivet, produksjonen og den offentlig gkonomien

medferer riktighet, er det liten grunn til 4 tro at dette forsvinner om partene i ekteskapet har samme kjonn.

- Det samme kan sies i forhold til oppfatningen om at ekteskapet legger forholdene til rette for monogami og
stabilitet. Tilhengere av likekjennsekteskap har hevdet at motstanderne undergraver tradisjonelle verdier av
typen seksuell trofasthet, omsorgsforpliktelser og stabilitet ved & nekte likekjennspar & innga ekteskap.

Ekteskapet og bams beste

Det kan imidlertid argumenteres for at noen interesser, bade samfunnsmessige og individuelle, faktisk blir
berart av om ekteskapet er likekjonnet eller ikke. Noen vil hevde at ekteskapets fremste kjennetegn er &
vare den relasjonen hvor barn skapes og oppdras, og at det er best for barmn & vokse opp i
ulikekjennsrelasjoner. Hvorvidt det er mindre bra for barn & vokse opp i likekjennsrelasjoner sammenlignet
med ulikekjennsrelasjoner er et spersmal empirisk forskning ma gi svar p4, og vil ikke bli berert under
dette punktet. [Se neermere om dette nedenfori 4.4 ogi 5.3 og 5.4. ]

Pé det prinsipielle plan er det imidlertid nedvendig & papeke at de fordeler for samfunnsliv, arbeidsliv ol.
som eventuelt folger av 4 tillate likekjennsekteskap, samt hvilke rettigheter voksne parter har, ikke mi
overskygge det faktum at barn ogsa bereres av ekteskapslovgivningen. Empirisk forskning pa dette feltet
m4 derfor tillegges stor vekt. Et viktig moment i vurderingen av hvorvidt ekteskapsloven skal utvides ma
vaere barns oppvekstvilkdr i likekjennede relasjoner. Samtidig ma det ogsa tas hensyn til at det allerede
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finnes mange barm som vokser opp i likekjennsrelasjoner (og hos eneforsergere) som ikke er juridisk sikret
pa samme méte som de barn som vokser opp i dagens ulikekjennsekteskap.

Ekteskapet som kulturell institusjon

Det modeme ekteskapet i var vesteuropeiske kultur kjennetegnes ved at partene er frie fra familie,
naboskap og religion pa en helt annen méte en tidligere. Likevel er det fortsatt grupper i vért flerkulturelle
samfunn hvor familie, religion og tradisjon spiller en viktig rolle ved inngaelse (og eventuelt opplesning) av
ekteskapet. Ingen i vért samfunn er imidlertid fri fra statens reguleringer av familieliv, reproduksjon, etc. Et
viktig argument for at staten ber regulere ekteskapet er at staten gjennom lovgivning kan beskytte
enkeltindividers interesser (inkludert bamns interesser) i tilknytning til for eksempel arv og rettigheter.
Gjennom ekteskapslovgivning kan det ogsa implementeres verdier det er politisk flertall for, eksempelvis
likestilling og vemn mot diskriminering og undertrykkelse.

Noen mener at staten gjennom ekteskapslovgivningen skal forvalte og beskytte de verdier og praksiser som
er en viktig del av vér kultur og tradisjon, for eksempel at ulikekjennsekteskapet — ikke likekjonnsekteskap
—er den institusjonen som har vist seg gagnlig bade for samfunnet og enkeltindividene. Med dette som
utgangspunkt kan man argumentere for at det er statens oppgaver & legge til rette og bevare det tradisjonelle
ekteskapet fremfor andre méter & organisere samliv pa.

Vi skal se nzermere pa Hegels familiefilosofi fordi hans tanker om hva som kjennetegner ekteskapet ogsé
utdyper synet pa ekteskapet som en tradisjonsbaerende institusjon. Hans teori fanger ogsa opp synspunktet
om at ekteskapet er noe “mer” enn individuelle rettigheter og nytte. Hegels tanker om familien har dessuten
hatt betydning for den sterke posisjonen familien fikk for kirken og teologien pa 1800-tallet, og har blitt
brukt som forsvar for & gjere den kristne heterofile kjemefamilien til en mensterfamilie.

Ekteskapet som berer av tradisjon og moral: Hegel

Samfunnsmoralen

I sin rettsfilosofi fra 1844 fremsetter den tyske filosofen Georg Wilhelm Friedrich Hegel en teori om at
samfunnsmoralen (Sittlichkeit) utvikles gjennom tre institusjoner: familien, det sivile samfunn og staten.
Dette er tre institusjonalisert livsformer som, i felge Hegel, har vokst frem gjennom historien og blitt en
sedvane fordi mennesker har erfart dem som verdifulle. De er dermed et utrykk for menneskets moral.
Moralen ligger, mener han, i vér kultur, noe som stér i kontrast til de som hevder at moral er noe vi blir
enige om, som kan avledes av et overordnet prinsipp, eller springer ut fra vére folelser. For Hegel utgjor
alts3 ekteskapet og familien en del av samfunnsmoralen. Hegel insisterer derfor pa at det viktigste
kjennetegnet ved ekteskapet og familien ikke er frivillig kontraktsinngéelse. Forseker man 4 beskrive
ekteskapet i et kontraktsprak forseker man ogsé 4 underlegge alle deler av menneskets liv den samme type
‘tenkning som finnes i det sivile samfunn. Dersom ekteskapet var en kontrakt ville det degradere ekteskapet
~ til et nivé for gjensidig bruk sier han. Et ekteskap hvor man krever rettigheter overfor hverandre e, i folge
Hegel, allerede i opplesning.

Etisk relasjon

- For Hegel er ekteskapet ogsa karakterisert ved & vaere en etisk relasjon blant annet fordi personene i denne
enheten overskrider egoismen, og oppgir sin individuelle personlighet. Ved inngéelse av ekteskap oppgir
partene seg selv for & bli én person, og det dannes en vilje til & identifisere seg med den andre i denne
enheten. Slik Hegel ser det, er dette ikke nadvendigvis en begrensning, men en frigjering. Hegel mener vi
ikke far en riktig forstielse av familien dersom vi betrakter den som bestaende av enkeltindivider. Vi
opptrer som enkeltindivider bare nar vi handler i samfunnet. I familien er vi medlemmer i en enhet hvor vi
har ulike relasjonelle funksjoner & fylle: Far, mor, senn, datter, sester, bror, hustru eller ektemann. Dette er
den subjektive siden av ekteskapet, men for Hegel har ekteskapet ogsé en objektiv side. Gjennom barna og
formuen eksisterer ekteskapet ogsé som en objektiv, ekstern enhet, og det er pa grunn av den objektive
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siden en institusjonalisering av ekteskapet er nadvendig: Arv og eiendom ma sikres. Hver av disse
naturlige enhetene (familiene) er integrert i en storre helhet av familier som til sammen danner det sivile

Samfunnets grunninstitusjon

Ekteskapet og familien er sdledes samfunnets grunninstitusjon, mener Hegel, og dette er ett av ekteskapets
sertrekk. Fordi ekteskapet har vokst frem gjennom en (antatt fornuftig) historisk utvikling, er denne
institusjonen samtidig er et utrykk for samfunnets moral: Denne praksisen forteller hvordan mennesker ber
organisere sitt samliv og sin reproduksjon. Hegel forutsetter at ekteskapet er en relasjon mellom kvinne og
mann, og han forstér det slik at de to kjenn utfyller hverandre i ekteskapsrelasjonen. Det er for & bli hele
mennesker at kvinner og menn trenger hverandre, og i ekteskapsrelasjonen kan de kvinnelige og mannlige -
egenskapene komme til sin rett. Ekteskapet er ogsé den mest velegnede rammen for bameoppdragelse
mener han.

Tradisjonelle verdier og likekjennsekteskap

Selv om Hegel i sin analyse forutsetter at ekteskapet er en relaSJ on mellom mann og kvinner, ma ikke hans
tanker om familien og ekteskapet nadvendigvis forkastes selv om partene i ekteskapet har samme kjonn.
De tradisjonelle verdiene ekteskapet og familien som kulturell institusjon kan sies & representere, er ikke
betinget av om ekteskapet er mellom like- eller ulikekjennspar. Dersom man anser de kulturelle og
tradisjonelle verdiene knyttet til ekteskapet (for eksempel monogami, felles husholdning og gkonomi, to-
foreldre modellen som ramme for bameoppdragelse etc.) som etterstrebeleseverdige, vil det métte veere en
fordel om flest mulig, deriblant likekjennede par, fér ta del i den kulturelle institusjonen hvor disse verdiene
antas 4 bli ivaretatt. '

Ekteskapet som frivillig kontraktsinngéelse —Kant

Hegels syn stér i klar kontrast til den tysk filosofen Immanuel Kants syn pa ekteskapet. I sin Rettsﬁlosoﬁ
(1887) sier Kant eksplisitt at han betrakter ekteskapet som en frivillig kontrakt mellom kvinne og mann, og
hensikten er en gjensidig livslang seksuell bruk av hverandre. Ekteparet behaver ikke fa barn, men
reproduksjon ma vaere mulig sier Kant. P4 dette grunnlaget forkaster han eksplisitt homoseksualitet. Kant
sier videre at om en av partene har forlatt den andre, har den som er forlatt rett til 4 bringe den andre tilbake
“under sin kontroll”. Ett aspekt ved Kants syn 4 ekteskapet som en kontrakt er at det representerer en
tingliggjering av partene. Hegel er en av dem som pépeker nettopp dette aspektet.

Fire stabile hovedkomponenter i ekteskapet

De endringene ekteskapet har gjennomgétt, og de forskjellige syn pa hva som kjennetegner denne
relasjonen gjer det legitimt & undre over hvorvidt det innledende spersmalet om hva er et ekteskap? kan
besvares. Er det mulig & peke pé noen grunnleggende og stabile kjennetegn ved ekteskapet (foruten dets
nytteverdi) i det mangfold av oppfatninger og praksiser som finnes?

Til tross for ulike synspunkter pa ekteskapet synes det som om denne institusjonen har fire relativt stabile
hovedkomponenter: 1) En personlig tilknytning, 2) en juridisk kontrakt, 3) samfunnets anerkjennelse, 4)
samt at ekteskapet har religiose aspekter. Hvilke komponenter som ma vere tilstede samtidig, og om noen
er viktigere enn andre er imidlertid ogsa historisk og kulturelt omskiftelig. For eksempel var ekteskapet i
antikkens Hellas initiert av familiene, og de la ikke stor vekt pd den personlige tilknytning. Ekteskapet
- krevde heller ingen juridisk kontrakt, men samfunnets anerkjennelse av relasjonen var meget viktig. Vi
kjenner ogsa til at ulike religioner har ulike vielsesritualer, og det finnes ogsé ulike syn pa om ekteskaps-
lovgivningen kun skal ha som mal 4 sikre individuelle rettigheter, eller om lovgivningen ogsa kan brukes til
a fremme mer spesielle ideologiske eller religiose interesser.
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Lesbiske og homofiles kamp for retten til 4 inngé ekteskap handler hovedsaklig om punkt 2, det vil si om &
fa tilgang til den statlig godkjente juridiske ekteskapskontrakten. Dette vil gi likekjennspar samme
rettigheter som ulikekjennspar. Samtidig oppfatter noen at det & f& muligheten til & innga
likekjonnsekteskap er et uttrykk for at lesbisk og homofilt samliv far samfunnets og lovgivers
anerkjennelse pa lik linje med den aksepten heterofilt samliv far gjennom eksisterende ekteskapslov.
-Samfunnets anerkjennelse, punkt 3, spiller derfor ogsa en rolle for tilhengere av en felles ekteskapslov. For
noen grupper, deriblant for muslimer hvor homofili i stor grad er tabubelagt, kan en slik anerkjennelse vere
av stor betydning. Nér det gjelder den personlige tilknytningen er den allerede tilstede hos de lesbiske og
homofile som ensker & innga ekteskap. Det er imidlertid forskjellige oppfatninger av hva det personlige
bandet mellom ektefellene innebeerer. Vi skal se neermere pa den siden av ekteskapet.

Den personlige tilknytningen

Fem faktorer kan nevnes som relativt utbedte i var kultur nér det synet pa hva som karakteriserer den
personlige relasjoner mellom partene i et ekteskap. 1) Ekteskapet betraktes som en relasjon mellom én
mann og én kvinne, 2) partene er monogame, 3) det eksisterer kjaerlige folelser mellom dem, 4) ekteskapet
er ment & skulle veere en livslang relasjon (med mindre det foreligger tungtveiende grunner), og 5) at denne
relasjonen danner rammen for oppfostring av biologiske eller adopterte barn.

Spersmélet om hvorvidt disse aspektene ved ekteskapet er et resultat av individuelle valg og preferanser,
politisk og/eller religias styring, sosiale og kulturelle konvensjoner, eller om de er naturlige trekk ved
mennesket er det delte meninger om.

Relevant i denne sammenheng er det faktum at disse faktorene ikke synes & vaere nedvendige betingelser
for 4 kalle en relasjon for et ekteskap. Selv om partene for eksempel ikke er monogame, ikke har spesielle
folelsesmessige band til hverandre, eller ikke oppfostrer barmn, betegnes relasjonen likevel som et ekteskap.

- I debatten om likekjennsekteskap forekommer imidlertid argumentet om at punkt 1), at ekteskapet er en
relasjonen mellom en mann og en kvinne, faktisk er en nedvendig betingelse for & kalle relasjonen for et
ekteskap. Det kan blant annet gis en religies, en biologisk (reproduksjonsargumentet) og en semantisk
begrunnelse (definisjonsargumentet) for dette synspunktet. De religiose argumentene vil ikke bli vurdert
her, men vi skal se nzerme pé de biologiske og de semantiske argumentene for at ulikt kjenn er en
nedvendig betingelse for 4 kalle en relasjon for et ekteskap. ‘

Ekteskap og reproduksjon

En variant av en biologisk begrunnelse mot likekjennsekteskap tar nettopp utgangspunkt i hva man anser
for & veere ekteskapets grunnleggende kjennetegn, nemlig reproduksjon. Reproduksjon — forstétt som
mulighet il felles biologiske bam — antas & vaere det mest grunnleggende trekket ved ekteskapet.
Ekteskapets karakteristiske trekk kan derfor forstis som & veere den relasjonen hvor barn unnfanges og
oppdras innenfor. Historisk sett var det & fé felles barn en av ekteskapets viktigste funksjoner fordi bam
sikret eiendom, slektsgarder, familieformuer og lignende. Fortsatt kan man mene at mulighet til
reproduksjon er ekteskapets grunnleggende trekk, og hevde at fordi det er umulig for to menn eller to
kvinner 4 f2 felles biologiske bam, kan likekjennsrelasjoner heller ikke innfri det grunnleggende
kjennetegnet pa en ekteskapsrelasjon.

Et problem med reproduksjonsargumentet er at en konsekvent bruk er vanskelig. Dersom “mulighet il
reproduksjon” skal vaere det avgjerende kriterium for hva et ekteskap er, kan man heller ikke regne
ulikekjonnsrelasjoner hvor partene ikke kan fa felles barmn som ekteskap. Det finnes som kjent ogsa
ulikekjonnsekteskap hvor felles biologiske barn er umulig, eller eventuelt bare mulig med assistanse fra en
tredje part. At relasjonen mellom ulikekjonnspar ikke skulle betraktes som et ekteskap fordi de ikke (uten
assistanse) har “mulighet til reproduksjon”, eller at mennesker som ikke kan f& bamn (for eksempel pa grunn
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av alder eller sykdom) skulle nektes & inngé ekteskap er nzermest utenkelig. Knyttes ekteskapets
vesentligste sertrekk til reproduksjon fir man problemer med & grunngi hvorfor bamlese par og par som
benytter seg av reproduktiv teknologi kan kalle sin relasjon for et ekteskap. Dette er konsekvensen av &
gjere reproduksjon til ekteskapets vesentligste kjennetegn. A anvende et reproduksjonskriterium pa én
gruppe (de lesbiske og homofile), men ikke pa en annen gruppe (de heterofile) fremstar som inkonsistent.

Fokuseringen pa partenes reproduktive evner kan ogsé oppleves negativt av de par som ikke har barn, og
av de som har stebam eller/og adoptivbam. Dessuten har ny reproduktiv teknologi endret hva “mulighet til
reproduksjon” betyr. Det er for eksempel mulig bade for mange barnlese like- og ulikekjennspar & f& bam
ved hjelp av donor. Videre kan béade like- og ulikekjennspar vaere bamlese, ha adoptivbam og/eller stebarn.
Alle likekjenn og noen ulikekjenn har ikke, eller kan /vil ikke ha felles biologiske barn.

- Bamnlese likekjennspar er altsa i samme situasjon som mange barnlese ulikekjennspar. I tidligere tider var
ufruktbarhet en skilsmissegrunn fordi det & sikre arvinger var hensikten med ekteskapet. Ble ikke dette
oppfylt kunne ekteskapet annulleres. Slik er det ikke lenger, og selv om reproduksjon er viktig for mange
par, vil sveert fa hevde at ekteskapets hovedhensikten er reproduksjon. Det er altsé vanskelig 4 gi en
konsistent begrunnelse for & gjere muligheten til felles b1olog1ske barn til det karakteristiske trekket ved
ekteskapsrelasjonen.

Seksualitet

I forlengelsen av argumentet om at mulighet til reproduksjon er ekteskapets vesentligste kjennetegn, kan
man ogsa hevde at ekteskapet skal karakteriseres som en relasjon hvor sex mellom kvinne og mann finner
sted. Dette argumentet gar imidlertid darlig overens med dagens ekteskapslovgivning. Ved inngéelse av
ulikekjonnsekteskap stilles det ikke spersméal om partenes seksualitet. En eller begge av partene som inngér
ulikekjennsekteskap kan for eksempel vaere homofil(e), lesbisk(e) eller biseksuell(e), eller de kan vaere
enige om & ikke ha seksuell omgang. Dette far ingen betydning for deres mulighet til 4 innga ekteskap. At

- . partene i ekteskapet er heterofile synes altsa ikke & vaere et kriterium for & innga ekteskap i henhold til

dagens lovgivning. Det er heller ikke et kriterium at et ekteskapet faktisk er en seksuell relasjon. Det finnes
ekteskap som ikke (lenger) er seksuelle. Seksualitet er altsa ikke bestemmende for hvorvidt man med

utgangspunkt i dagens ekteskapslovgivning kan innga ekteskap. A definere hva som er ekteskapets
- grunnleggende kjennetegn ved a vise til seksualitet er altsd problematisk.

Definisjonen av ekteskapet - semantikk
Standpunktet om at et ekteskap ma vaere mellom kvinne og mann kan imidlertid bli begrunnet ved
henvisning til tradisjon og sedvane. Man kan hevde at ekteskapet per definisjon er mellom mann og
kvinne, og at slik har det alltid vaert. Det er et faktum at ekteskapsbetegnelsens bruksméte vanligvis
refererer til en relasjon mellom kvinne og mann, og at ekteskapet tradisjonelt har vaert mellom ulike kjenn.
Det finnes imidlertid unntak. Som nevnt innledningsvis har det eksistert likekjennsrelasjoner som har blitt
betraktet som ekteskap. Selv om betegnelsen ekteskap oftest brukes om og forstés som om den viser til en
ulikekjennsrelasjon, kan man likevel ikke slutte at en bestemt méte & bruke betegnelsen pa er identisk med
ekteskapets vesentligste eller konstitutive trekk. Falgende analogi kan illustrere dette poenget: Selv om
betegnelsen menneske oftest brukes om (eller oppfattes & bety) en person med i fingre og ti tzer, er det
likevel ikke antall kroppsdeler som definerer hvorvidt man er et menneske eller ikke. Man kan heller ikke
trekke slutningen om at den méten et begrep oftest blir brukt pé ogsa er den méten begrepet ber brukes pa.
Det ville veere en feilslutning av samme typen som den som begas nér man slutter fra det faktum at (for
eksempel) begrepet “pilot” oftest refererer til en hannkjennsperson, til at begrepet bare ber brukes om
menn — eller til at det & vaere mann er det mest vesentlige kjennetegn ved en pilot.

Statistikk, utbredelse eller bruksmate kan altsé ikke ngdvehdigvis forklare eller bestemme hva et ekteskap
er. En definisjon med utgangspunkt i statistikk kan for eksempel ikke grunngi hvorfor mennesker som ikke
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har seksuell omgang eller ikke har barn likevel betraktes som gifte, eller hvorfor noen relasjoner hvor bam
og seksuell omgang finnes likevel ikke kalles for ekteskap. Dette reiser spersmélet om hvem som kan
- definere hva et begrep skal bety eller brukes om. Filosofen Ludwig Wittgenstein kan kaste lys over dette

 spersmélet.

Hvem definerer hva et ekteskap er?

I Filosofiske undersekelser (1952) poengterer Wittgenstein at alle sprakbrukere deltar i produksjonen av
mening. Det betyr at alle som bruker begrepet “ekteskap” ogs bidrar til & bestemme begrepets mening.
Dette innebzerer videre at man ikke kan hevde at én sprékbruker, eller én gruppe av sprakbrukere har
monopol pa ordets innhold.

Man kan heller ikke fastlegge et ords mening ved 4 vise til dets dominerende bruksomréde: Et
karakteristisk trekk ved bruken av mange ord er nettopp at det er strid om hva de skal bety og hvordan de
skal brukes. Mange ord og uttrykks betydning gir opphav til sterke konflikter, og denne striden er ogsé en
del av deres bruksomride. A appellere til at en bestemt bruk av ordet ekteskap er “vanlig”, “utbredt”,
“gammel” er i seg selv ikke noe argument for at dette er den “riktige” eller “gyldige” betydningen av ordet.

Simone de Beauvoirs filosofiske analyse av hva begrepet “kvinne” har betydd og hvordan det har blitt
brukt i var kultur, er et eksempel pa hvordan det som har blitt ansett for & vaere det mest grunnleggende
kjennetegn ved noe kan endres radikalt. Hennes analyse viser ogsé hvordan forsek pé & definere begrepers
bruk og innhold kan vere et forsek pa & uteve makt. Andre aktuelle ord og utrykk det hersker strid om er
for eksempel “nordmann”, “neger”, “innvandrer”, “norsk”, “bamets beste”. I et demokrati er det ikke gitt
hvem som har makt og myndighet til & bestemme innholdet i disse begrepene, og i felge Wittgenstein er vi
altsa alle gjennom var sprakbruk med pa definere og legge innhold i begrepene. At en méte 4 bruke/forsta
et begrep pa er mer vanlig en andre méter, forandrer ikke p dette. Om s3 skulle vare tilfelle ville det vare
en méte & tvinge alle til 4 snakke med en stemme, eller eventuelt bringe noen talere til taushet.

Prinsipper for endring: Autonomi og likhet

Ekteskapet, som historisk institusjon, som tema for filosofisk refleksjon og som begrep er altsa i
kontinuerlig forandring. Ekteskapet kan beskrives som en relasjon i endring. Endringene kan karakteriseres
som en prosess hvor ekteskapet gradvis lesrives fra tradisjoner og institusjoner, og gar over til 4 bli et
spersmal om individets rettigheter og frihet. Nér det gjelder muligheten for inngéelse og opplesning av
ekteskapet har autonomiprinsippet og tanken om individuell frihet vaert viktig: Det er de bererte parter selv,
ikke familie, stat, samfunn, tradisjoner eller kirke, som skal bestemme hvem man skal innga ekteskap med,
samt om og nér relasjonen skal opphere. I utviklingen av ekteskapet, blant annet i forbindelse med bedring
av kvinnens stilling, har mange av argumentene hatt sin kilde i det formale likhetsprinsippet.

‘Ogsé i dagens debatten om likekjennsekteskap spiller begge disse prinsippene en sentral rolle.
Autonomiprinsippet ligger til grunn for argumentasjonen om at voksne menneskers ma ha frihet til & inngd
ekteskap med hvem de vil, og at det & nekte likekjennsekteskap kan betraktes som en krenkelse av den
grunnleggende friheten voksne har til valg av livspartner. Slik forstatt kan vi snakke om et brudd pa
autonomiprinsippet. Motstandere kan imidlertid hevde at et ekteskap ikke bare er et anliggende for to
selvstendige enkeltindvinder, men at det ogsé bererer interessene til bade bamn og til fellesskapet. Derfor
handler spersmélet om hvem som kan gifte seg med hvem om mer enn retten til selvbestemmelse, og det
er heller ikke gitt at selvbestemmelse alltid skal g& foran andre interesser.

Tilhengeme av & utvide ekteskapsloven bruker ogséa det formale likhetsprinsippet nér de argumenterer for
at lesbiske og homofile skal ha samme rettigheter og plikter som heterofile. Tanken bak det formale
likhetsprinsippet er at like tilfeller skal behandles likt, og dersom man ikke kan finne noen relevant grunn
for & forskjellsbehandle to tilfeller, er forskjellsbehandling uberettiget. At en forskjellsbehandling er
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uberettiget vil si at den er et brudd pa det formale likhetsprinsippet, og klassifiseres dermed som
diskriminering. Mange mener at det ikke er noen relevante forslgeller mellom lesbiske, homofile og

. heterofile par-forhold, og at det & nekte personer av samme kjenn & innga ekteskap derfor bryter med det
formale likhetsprinsippet. I sé fall kan vi snakke om statlig diskriminering. Motstandere av en utvidet
ekteskapslov mener at det finnes relevante forskjeller mellom like- og ulikekjennsekteskap (for eksempel
mulighet til reproduksjon), og at forskjellsbehandling nar det gjelder retten til ekteskapsinngaelse kan
begrunnes slik at det ikke er en diskriminerende forskjellsbehandling.

En annen méte & formulere denne argumentasjonen pé er 4 si at bak disse prinsippene for endring ligger det
et syn pa ekteskapet som kan beskrives som kontraktsorientert. Dette synet har retter blant annet tilbake til
Kant. Ekteskapet blir sett p4 som en frivillig kontaktsinnggelse mellom rasjonelle individer, og den
kontrakten som inngs skal ivareta enkeltindividenes interesser. S lenge staten faktisk har en
ekteskapslovgiving, er det ikke konsistent at staten begrenser muligheten til kontraktsinngaelse med
utgangspunkt i hvilket kjenn kontraktspartneme har. Det hevdes at en ekteskapslov som bare omfatter
heterofile bade er en form for kjennsdiskriminering, og en diskriminering av seksuell legning.

Den kontraktsorienterte tilnaermingen til spersmalet om likekjennsekteskap har imidlertid begrensninger.
Den synes a forutsette at de bererte partene kan artikulere seg og forhandle om egne interesser, at de er like
med hensyn til rasjonalitet, makt og ressurser. Slik er det ikke alltid. Det kan argumenteres for at barns
interesser ikke blir tilstrekkelig ivaretatt gjennom et kontraktsorientert perspektivet pé ekteskapet som
forutsetter evnen og muligheten til & hevde egne interesser. Beskyttelse av “svake” bererte parter, inkludert
barn, er et argument for at staten ikke kan overlater alle samlivsspersmal til individuelle valg, men kan
regulere og begrense enkeltindividers frie kontraktsinngéelse i forbindelse med partnervalg. Videre ivaretar
heller ikke den rettighetsfokuserte kontraktstilnzermingen oppfatningen om at ekteskapet er en relasjon som
er mer enn summen av enkeltindividenes interesser. Slik er det fordi denne, relativt vanlige,
kontraktsorienterte tilnzermingen ikke far frem for eksempel de omsorgsetiske, relasjonelle og
tradisjonsbaerende aspekter ved ekteskapet. Dette er sider ved ekteskapet som gjor denne relasjonen til en
kulturell institusjon, vesensforskjellig fra (for eksempel) en foretingsforbindelse.

Ekteskapets tvetydighet

S4 langt har vi sett at ekteskapet, p& den ene siden, kan karakteriseres som en relasjon i kontinuerlig endring
og utvikling. Ekteskapets historie er ogsé en historie om individets gradvise lestivelse fra familien,
kollektivet, kirken og patriarkatet. Endringene har gitt i retning av sterre selvbestemmelse, blant annet med
. hensyn til partnervalg og skilsmisse. Endringene i ekteskapet kjennetegnes ogsa av stadig sterre likestilling,
béde mellom partene i ekteskapet, og med ekt frihet nér det gjelder hvilke grupper som kan inng ekteskap.
Ekteskapet kan forstés som en kulturell institusjon i den forstand at denne relasjonen har vist seg
tilpasningsdyktig bade i forhold til strukturelle samfunnsmessige endnnger og til endringer i folks
oppfatninger. Ekteskapet er en kulturell institusjon fordi ekteskapet har latt seg forme og pavirke av
kulturelle forhold.

~ P4 den andre siden har vi ogsé sett at ekteskapet er en kulturell institusjon i den forstand at det er en

. tradisjonell samlivsform som for mange representerer bestemte verdier, eksempelvis monogami, stabilitet,
trofasthet og omsorg. Dette er verdier som gjer at ekteskap og familie kan representere en motvekt il det

~ som kan oppfattes som dagens individualisme. At ekteskapet (bdde som idé og som praksis) er et felleskap
som kan veere til gunst og nytte bade for de enkelte partene og for samfunnet synes & vere et
grunnleggende og stabilt trekk ved ekteskapet.

Ekteskapsrelasjonen utrykker en tvetydighet som vi ogsa gjenfinner i filosofiske refleksjoner: Det finnes

retninger som vektlegger at mennesker er relasjonelt forbundet med hverandre, og filosofer som har
enkeltindivider og deres rettigheter som utgangspunkt. De antikke filosofene Platon og Aristotles la stor
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vekt pa at mennesket er et sosial vesen, ja for dem var et menneske alltid forstétt som “menneske-i-
felleskap”. Dette er et menneskesyn som kan gjenfinnes hos modeme omsorgsetikere, som advarer mot at
man i dagens rettighetsfokuserte samfunn kan komme til & overse det faktum at mennesker er knyttet
sammen i et relasjonelt nettverk. Omsorgsetikere peker ogsa pé at man ikke kan uteve eller tilegne seg
rettigheter uten forst a reflektere over hvordan dette influerer pa de man er relasjonelt forbundet med (et
synspunkt de blant annet deler med J. S. Mill). Det finnes ogsé en filosofisk tradisjon hvor man vektlegger
at mennesket forst og fremst er autonomt og selvstendig. Begge disse filosofiske perspektivene kan vi
gjenfinne i dagens debatt om utvidelse av ekteskapsloven. Kants perspektiv som fremhever ekteskapet som
en frivillig kontraktsinngaelse mellom autonome personer er ett eksempel. Det samme er Hegels tanker om
at et ekteskap er noe mer en gjensidig, frivillig inngatt avtale: Ekteskapet er en institusjon som er baerer av
et bestemt sett av verdier, og det er en relasjon som gér ut over enkeltindividenes avtaler, og kan ikke ses
uavhengig av familien og samfunnet. Bade tanken om ekteskapet som et grunnleggende felleskap, og som
en frivillig kontrakt mellom autonome voksne er sider ved denne relasjonen som forteller noe om hva et
ekteskap er.

Endrede oppfatninger som felge av utvidelse av ekteskapsloven
Tvetydigheten mellom frihet og rettigheter pa den ene siden, felleskap og forpliktelser pa den andre, er altsd
et kjennetegn ved ekteskapet. Et annet karakteristisk trekk ved ekteskapet er at det er en institusjon som
balanserer mellom tradisjonsbevaring og tilpasning: Ekteskapsinstitusjonen har pa den ene siden vist seg
tilpasningsdyktig til endringer, samtidig som den er barer av bestemte verdier. Mange av disse verdiene, s&
som felleskap, trofasthet omsorg og gjensidige forpliktelser, er ikke verdier som utelukkende er knyttet til
religiose tradisjoner, det er ogsé kulturelle fellesverdier. 1 Vesteutropa, og spesielt i Norden, er ekteskapet
ogsa baerer av verdier som likestilling og rettferdighet. Ingen av de nevnte verdiene er truet avom
navarende ekteskapslov utvides til ogsé & gjelde for likekjennspar. Tvert i mot. Ekteskapet, og de verdiene
dette samlivsarrangementet ofte uttrykker, vil trolig bli styrket gjennom en utvidelse. Det er liten grunn til &
tro at folks oppfatning av ekteskapet endres om den nivarende loven endres. En utvidelse av loven vil
trolig bekrefte at denne samlivsformen nok en gang kan vaere tilpasningsdyktig og modemiserbar. Verdier
som felleskap, omsorg og forpliktelser blir anerkjent som sé viktige i vart samfunn at staten utvider
ekteskapsloven slik at disse verdiene styrkes. Samtidig viser en slik lovendring at likestilling,
likebehandling og selvbestemmelse nér det gjelder valg av livsledsager ogsa er verdier lovgiver ensker &
fremme gjennom ekteskapslovgivningen.

Det syn som muligens endres som falge av & utvide ekteskapsloven til ogsd 4 omfatte lesbiske- og
homofile par, er at det vesentligste kjennetegnet ved ekteskapet ikke er partenes seksuelle preferanser eller
mulighet til reproduksjon. En lovendring som tillater likekjennsektekteskap vil tydeliggjere at seksualitet
eller (mulighet til) reproduksjon ikke (lenger) er ekteskapets vesenligste kjennetegn. Det er grunn til & tro at
en lovendring vil forandre synet pa lesbiske og homofile. En utvidelse av ekteskapsloven kan fremme
forstaelsen for at likehetene mellom ulike- og likekjennsrelasjoner er mer fremtredende enn forskjellene, og
saledes bidra bade til ekt toleranse og til 4 motvirke diskriminering av lesbiske og homofile.

I vért samfunn har trolig lovgiver sterre innflytelse p& oppfatninger om hva et ekteskap er enn det
filosofiske utlegninger, religiese tradisjoner, sosiale fordommer eller historiske praksiser har. Gjennom
lovgiving har man ved tidligere endringer serget for at ekteskapet gradvis har blitt lasrevet fra familien, fra
kirkens innflytelse og fra undertrykkende patriarkalske tradisjoner. Gjennom en utvidelse av
e sloven til ogsé 4 gjelde likekjennspar, kan lovgiver né lesrive denne institusjonen fra det heterofile
monopolet pé ekteskapet. En slik utvikling kan betraktes som (forelepig) siste ledd i en samfunnsutvikling
der man sgker & ivareta noen av de tradisjonelle verdier som kan knyttes til ekteskap og familie, samtidig
som man bidrar til en utvikling mot et stadig mer rettferdig og mindre diskriminerende samfunn.
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4.3 TeoIOgiske/kirkeIige vurderinger i tilknytning til Den norske
kirkes forstaelse av ekteskap og samliv

Nedenfor er utredningen fra Erling J. Pettersen gjengitt:

- Det skapelsesmessige grunnforhold

De normative elementer i et bibelsk begrunnet syn pa ekteskapet, omtales i kristne kirker av ulike
konfesjoner som en eksklusiv, livsvarig enhet mellom en mann og en kvinne. Kristen etikk tar dette
skapelsesmessige grunnforhold som utgangspunkt for all tale om ekteskapsordninger. Gér en til nyere
lereboker i etikk, er dette grunnforhold 4 regne som et konstant trekk.

Ekteskapet er ikke en privatsak mellom to parter. Det dreier seg om en ny sosial enhet med offentlig,
juridisk preg. Konstituerende for ekteskapet innen den kristne tradisjon er det gjensidige loftet om livsvarig
troskap og den offentlige bekreftelse. Ekteskapets juridiske grunnlag og samfunnsmessige stilling har
gjennomgatt forandringer i takt med skiftende kulturelle stromninger. For den katolske kirke herer
ekteskapet inn under den kirkelige jurisdiksjon. Spersmélet om hva som er lov og rett nér det gjelder
ekteskapet herer hjemme i kirkeretten. Dette har sin begynnelse i den katolske kirkes syn pa ekteskapet
som et sakrament, et nAdemiddel, innstiftet av Kristus.

Et luthersk perspektiv pa ekteskapet
En luthersk forstaelse av ekteskapet som ordning for seksuelt samliv har szerlig lagt vekt pa tre forhold. For

~ det farste blir ekteskapet plassert i en skapelsesteologisk ramme. Ekteskapet tjener livets videreferelse

gjennom forplantning og omsorgen for barn. I denne forstand har det ogs4 sitt grunnlag i hvordan
mennesket er skapt som mann og kvinne. Ekteskapet har sin plass 1 Guds opprettholdelse og fomyelse av
livet blant mennesker. Derfor er det

allmenmenneskelig og ikke en spesielt kirkelig institusjon. Ekteskap som institusjon kan sees i forhold til
Guds livgivende vilje for sitt skaperverk. I nar sammenheng med dette blir ekteskapet for andre plassert
innen rammen av kallet.

- 1 fiolge luthersk tradisjon har ethvert menneske del i kallet til & tjene Gud. Dette skal imidlertid 'ikke ytre seg

gjennom szrlige religiose aktiviteter, men i de ulike posisjoner og roller mennesket inntar i livet, for
eksempel i familie eller arbeidsliv. Gjennom sitt kall medvirker mennesket til bevaring og fomyelse av liv
og felleskap pa mange ulike vis. Livet i ekteskap og familie blir ogsd omrammet av kallet, det er et sted der
mennesket utfolder ansvar og livfremmende virksomhet, for ektefellen og for bama. Forstétt som et slikt
kall, er ekteskapet etter luthersk forstaelse for det tredje ogsa en ordning. Her legger en serlig vekt pd to
forhold.

Ekteskapet bygger pé partenes samtykke. Dette understreker hvordan ekteskapet er forbundet med det
personlige valg etter overbevisning og under ansvar. Samtidig skjer ekteskapsinngaelsen i et offentlig rom,

- med vitner til stede. Det kan ikke "inng8s" .ennom en rent privat overenskomst. Dette understreker hvor -

ekteskapet ogsa herer hjemme og ma sees i forhold til en videre, samﬁmnsmess1g kontekst. Det dreier seg
ikke bare om forholdet mellom de to, men ogsé om parets forhold til de gvrige samﬁmn, ikke minst i kraft

- av & vaere det sted der bamn, en ny generasjon, vokser opp.

Den norske kirke ser pfi disse tre forhold som sentrale i forstéelsen av ekteskapet. Ekteskapet er en ordning

 etter Guds vilje, innstiftet av Gud ved skapelsen til mann og kvinne for 4 viderefore skaperverket. Det er en

ramme rundt seksualitet og et vern om oppvekst for bam. Ektefeller og familiemedlemmer har gjennom sitt
liv i disse rollene del i Guds opprettholdende, bevarende og livgivende virke. Forholdet mellom mior, far og
barn er en skapelsemessig gitt orden i det bibelske familiemenster, og en grunnstruktur i luthersk
samlivsetikk og kirkelig tradisjon.
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- Den institusjonelle dimensjon plasserer forholdet mellom de to i en offentlig sammenheng, og holder fram
at ekteskap ikke bare er et privat eller individuelt anliggende. Dette er serlig viktig som betingelse for bams
oppvekstvilkar. Denne institusjonelle dimensjonen understrekes ogsa av det forpliktende loftet som partene
avgir i vitners nzervaer. Det har betydning for partenes forstéelse av sitt forhold og for omgivelsenes
oppfatning av det, samtidig som den offentlige bevitnelse gir en dimensjon til lofteavleggelsen og den
gjensidige forpliktelsen. Ordningen er et vern om forholdet. Den kan begrense ikke minst sarbare parters
utsatthet, og kan gi stabilitet og sikre rettslig beskyttelse.

Kirkeradet 1977

11977 tok Kirkeradets utvalg for forskning og utredning initiativet til en utredning

om ekteskapslovgivningen. Utredningen ble publisert i 1979 (" I Gode og onde Dager...
Ekteskapslovgivningen og den kristne etikk"). Johs. Andenaes behandler Lov og moral", Per Juvkam
"Forholdet mellom lovgivning og etikk" og ellers er det juridiske og teologiske bidrag blant annet fra Petter
Koren, Helge Seip og Sigurd Skirbekk. Utredningen slér fast at ekteskapet er en ordning innstiftet av Gud i
og med den struktur livet pa jorden har fatt ved skapelsen.

I artikkelen "Lov og moral" konkluderer Johs. Andenaes slik: At lovgivningen ber stille seg neytralt til
forskjellige samlivsformer, er logisk nok hvis man kommer til at samlivsformene alt i alt kan betraktes som
likeverdige fra individets og samfunnets standpunkt. Men ogsé bare under denne forutsetning. Mener
lovgiveme at den ene form er & foretrekke, f.eks. fordi den bedre beskytter de svakes interesser, er det ingen
grunn til & stille seg noytralt. Det er her tale om kompliserte og vanskelige vurderinger. Forskjell i livssyn
og forskjell i oppfatningen av lovgivningens faktiske V1rkmnger kan fore til motstridende standpunkter.
Det kan ikke frita lovgivemne fra deres valg. A skyve seg inn under et prinsipp om verdingytralitet, er en
uholdbar skinnlesning (s.22).”

"Ekteskap og samlivsformer"

Fra 1985 til 1988 arbeidet et bredt sammensatt utvalg pé& oppdrag fra Bispemetet med & utrede spersmél

- knyttet til ekteskap og samlivsformer. Det bibelske normgrunnlaget for samliv og ekteskap blir presisert
som eit livslangt monogamt forhold mellom ein mann og ei kvinne. Det monogame, livslange ekteskapet
er tenkt som eit vern som kan hjelpe menneska til & greie sitt medansvar for livet. Til spersmél om en
eventuell likestilling mellom heterofilt og homofilt samliv anferer utvalget at det ville resultere i en
oppfatning av to likeverdige variantar innafor skapingen. Mot dette understreker utvalget at kjennspolaritet
er en vesentlig del av

a veere skapt i Guds bilde.

I utredningen felger som vedlegg vedtaket for bispemetet varen 1985 (sak 2/85 "Ekteskap og
samlivsformer") heter det i avsnittet "Ekteskapet i bibelsk lys": Ekteskapet er et livsvarig samliv mellom en
mann og en kvinne, et samliv som hviler pé ektefellenes gjensidige troskapslefie og som er offentlig
kunngjort og rettslig anerkjent. Ekteskapet medferer visse rettigheter og plikter for ektefellene og gir dem
forpliktende ansvar for eventuelle barn i

ekteskapet.

Synet pa ekteskapet henger sammen med synet p4 mennesket. Grunnleggende for det kristne menneskesyn
er at mennesket er skapt i Guds bilde. Det er skapt til samfunn med andre mennesker og til forvalter av
skaperverket. Det betyr at hvert enkelt menneske har en uendelig verdi, at menneskene er avhengige av
hverandre, og at de sammen skal bruke jorden og ta vare pa den. I denne sammenhengen setter Bibelen
ogsé samlivet mellom mann og kvinne. I skapelsesberetningen i 1. Mosebok 1. kap. star det:

”Og Gud skapte mennesket i sitt bilde, i Guds bilde skapte han det, til mann og kvinne skapte han dem.
Gud velsignet dem og sa til dem: Veer fruktbare og bli mange, fyll jorden og legg den under dere.”
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Det ekteskapelige samliv er séledes ikke bare noe som vedkommer de to som lever sammen. Det
vedkommer samfunn og skaperverk.

Skapelsesfortellingen avsluttes med disse ord: "Derfor skal mannen forlate sin far og sin mor og holde seg
til sin hustru, og de to skal vaere ett." Det ekteskapelige er altsé sé viktig at det til og med er trukket inn i
skapelsens sammenheng. Arsaken er at Bibelen ser p dette samliv som avgjerende for mennesket og
menneskets fortsatte eksistens. Det seksuelt betingede

samspill mellom mann og kvinne settes inn i en meningsfylt sammenheng og skal tjene bade til 4 berike
fellesskapet mellom dem og til & fore slekten videre. Det er Guds vilje at alle mennesker skal bli fodt inn i
en verden som en frukt av ansvarlig kjeerlighet, og at barn skal vokse opp i trygghet og omsorg. Derfor ma
det ekteskapelige samliv skjermes. Det er arsaken til at Bibelen lar det utfolde seg innenfor bestemte
ordninger. I Matteusevangeliet (19,5 f))

siterer Jesus ordene fra skapelsesberetningen og foyer til: "Sa er de ikke lenger to; deres liv er ett. Det som
altsa Gud har sammenforyd, skal mennesket ikke skille."

At mannen skal forlate sin far og sin mor, gjenspeiler de samfunnsmessige regler som den gang var
gjeldend for ekteskapsstiftelse. Ordet om at Gud har bundet ektefellene sammen, viser hvilken vekt Jesus
legger pa disse reglene. Ogsa i apostelbrevene gar det fram at det seksuelle samliv skal utfolde seg innenfor
det ordnende ekteskap. (1. Kor 7,2;1. Tess 4,4), og i

Hebreerbrevet star denne formaning: "Ekteskapet skal holdes i are av alle" (Hebr 13 4).

P4 denne bakgrunn blir det klart at det 4 etablere etsamlivmellommannog kvinne uten & ha ekteskapet
som ramme, er et brudd med Guds gode ordninger. Et slikt samliv faller utenom den plan for et trygt
felleskap innen hjemmets grenser som Gud har kunngjort som sin gode vilje for menneskene.”

Utvalget konkluderer slik: Det gér sa langt vi kan sjd, ingen veg fra Bibelens syn pa seksualitet il ein
legitimering av homofil praksis. '

I Bispemetets vedtak i sak 16/88 "Ekteskap og samlivsformer”, heter det blant annet: “’Ekteskapet som
Guds ordning trenger & fornyes, bade som samfunnsinstitusjon og som basis for et varmt og inkluderende
menneskelig livsfellesskap. Bispemetet minner om at det kristne syn p4 ekteskapet er uttrykt pa
forpliktende méte i kirkens ordning for inngaelse av ekteskap.”

Bispemotet drofiet ogsa saken i flere omganger. Innstillingen "Kirkens enhet og troens fundamenter"
drefter blant annet likestilling mellom homofilt samliv og heterofilt ekteskap. I konklusjonen blir det
enstemmig understreket at "4 sidestille heterofilt ekteskap med homofilt samliv er i strid med
grunnleggende etiske prinsipper i Bibelen og mé anses som kirkens splittende vrangleere." Bispemetets
uttalelse vil oppleves som representativ ogsa for andre trossamfunn enn Den norske kirke.

Den norske kirkes leerenemnd 2005 _

I vurderingen av partnerskap som ordning og samlivsform, er det viktig 4 skjelne mellom et

samfimnsmessig perspektiv og samfunnsmessige premisser pd den ene siden, og et kirkelig perspektiv og

~ kirkelige premisser pa den andre. I et samfunnsperspektiv mé en forholde seg til at mennesker treffer valg

om livsform og livsprosjekter ut fra sine verdier og sine anliggender. Det er en viktig oppgave for staten &

legge til rette for og beskytte enkeltmennesker, og & ivareta samfunnets interesser uavhengig av den

enkeltes valg av samlivsform. GJennom en ordning :

som partnerskap kan en bade gi beskyttelse og vern til partene ved & legge til rette for at mennesker ordner

sitt samliv i offentlig forpliktende rammer, framfor mer uforpliktende relasjoner. Et partnerskap kan ogsd
uttrykke en offentlig anerkjennelse av menneskets rett til & kunne velge en slik samlivsform, og slik hjelpe
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mennesker til & leve apent og ansvarlig, og forme sine valg innen forpliktende rammer der ogsa andre
menneskers og samfunnets interesser er tilgodesett.

Den norske kirkes leerenemnd droftet i forbindelse med utredningen "Skriftforstaelse og skriftbruk med
serlig henblikk pd homofilisaken" (Kirkeradet, Oslo 2006) ordninger med partnerskap. Nemnda deler seg
pa midten i spersmalet om partnerskap er en legitim samlivsform pé teologiske premisser, og om den kan

* bekreftes kirkelig. Medlemmene Riksaasen Dahl, Hafstad, Kjelaas, Krogseth,Lappegard, Larsen, Laupsa,
Karlsen Seim og Wagle vurderer partnerskap positivt. De mener at partnerskap legger til rette for at
homofile kan etablere et nzert og kjeerlighetsfylt samliv i gjensidig forpliktelse og ansvar innenfor rammen
av en offentlig lovhjemlet ordning. Dette imetekommer et viktig anliggende i den

lutherske tradisjon nr det gjelder samlivsform, og gir homofile anledning til 4 realisere viktige idealer og
bud for menneskelig samliv, slik Skriften framholder det. Derfor er et partnerskap ogsa en samlivsform for
homofile som kirken kan anse som legitimt god.

Medlemmene Austad, Bergem, Bondevik, Baasland, G. Hageszther, O.D. Hagesather, Kvarme, Sandvik,
Skjevesland og Adna vil uttale at selv om partnerskap pa et samfimnsmessig plan som borgerlig ordning
kan gis en positiv vurdering, er det ikke en rett samlivsform ut fra de idealer og kriterier kirken holder fram.
for seksuelt samliv. En samlivsform som inkluderer homoseksuelle handlinger, bryter med de rammer
Skriften trekker opp for seksuelt samliv, bade i eksplisitte enkelttekster og i et overordnet perspektiv knyttet
til kjennsdifferensieringen.

I nemnda var det tre medlemmer som antydningsvis nevner muligheten for en felles samlivslovgivning der
ekteskap, partnerskap og ekteskapslignende samboerskap innordnes i forhold til et overordnet regelverk og
reguleres ut fra felles prinsipper, uten at de identifiseres med hverandre.

Spersmélet om lovgivningen om partnerskap kan forenes med ekteskapslover, slik at begge samlivsformer
kommer inn under en og samme lov, ble drefiet. Det 1a utenfor Laerenemndas mandat 4 ta stilling til den
aktuelle politiske behandling av fomyet og sakalt "kjennsnaytral" ekteskapslov. Nemnda mente at det
likevel kunne vare grunn til 4 overveie, i et etisk perspektiv, hva som er betydningen av en
forskjellsmarkering, i forhold til eventuelt & oppleve en distinksjon mellom de to samlivsformene.

Det er bred enighet i nemnda om at ekteskapet mellom kvinne og mann er uttrykk

for den orden i skaperverket som gir seg av kjennsdifferensieringen. Her ligger betingelsene og
mulighetene for forplantning og viderefering av slekten.. Denne kjensgjeming setter relasjonen mellom
mor, far og bam i en seerstilling, I vér kultur har denne relasjonen veert en grunncelle i samfunnet. Det er
den beste ramme om et barns oppvekst og utvikling, Barnets rett til & kjenne og fa omsorg av sine foreldre
er definert i FNs barnekonvensjon. I Kirkens ordning for brudevigsel heter det:

’Ekteskap inngs ved at kvinne og mann offentlig, i vitners naervaer og for godkjent myndighet, angis lofte
til hverandre om de vil leve i ekteskap.”

De innholdsmessige folger av 4 etablere en felles samlivslovgivning, deriblant spersmalet om
adopsjonsrett, ma vurderes ut fra andre etiske kriterier enn et ureflektert likebehandlingsprinsipp. Et krav
om likebehandling kan bare hevdes 4 vzere rettmessig nér vilkarene ellers er like. De biologiske og sosiale
rammevilkar for henholdvis ekteskap og homofilt partnerskap er ikke like. Spersmélet om hvilke rettslige
vilkér som ber gjelde for homofile partnere kan derfor ikke besvares ved & sammenligne med ekteskapets
rettslige ramme etter nemndas mening,
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Det er etisk legitimt & fastholde i sprékbruk s vel som i rettsformer at ekteskapet ut fra biologiske,
kulturelle og sosiale forhold stér i en serstilling, og er noe annet enn et ordnet partnerskap mellom to
mennesker av samme kjenn. Denne sarstilling ber samfunnet heller ikke tilslere slik nemnda ser det.

Kritikk fra ulike hold:

Professor Halvor Moxnes ved det teologiske fakultet, Universitetet i Oslo, kommenterer den aktuelle
problemstilling pa felgende méte: ’Ogsé mange av dem som stetter retten til homofile parforhold, er
skeptiske til en lov som fjemer den historiske og ideologiske sarstillingen det heterofile ekteskapet har.
Men en kan ogsd ha andre grunner til & vaere skeptisk til en slik kobling til en institusjon som har lange
tradisjoner for ulikhet og forskjellsbehandling. Etter min mening blir det galt 4 knytte likestilling ved
adopsjon og foreldrerett for homofile og lesbiske par til ekteskapsinstitusjonen. Det er foreldreskap og
“bans rett til familie som er avgjerende for samfunnet, og ingen av delene er lenger automatisk knyttet til
ekteskap og parforhold. Likestilling ber ivaretas gjennom en "familielov", som forst og fremst tar vare pa
. bamnas rettigheter og behov for beskyttelse. ”” (I Halvor Moxnes, Hva er Kristendom, Universitetsforlaget,
Oslo 2006,s.112)

4.4 Barn som vokser opp i likekjennede parforhold

4.4.1 Om delutredningen om barn som vokser opp i likekjennspar™

Utredningen som foreligger om barn som vokser opp i likekjenndede parforhold gir en
kunnskapsoversikt over den forskning som er foretatt om barn som vokser opp hos
likekjennspar. Sveert kort kan litteraturgjennomgangen oppsummeres slik:

Homofile og lesbiske foreldre er som andre foreldre. De har de samme normer og verdier om
hva som er en god oppvekst for barnet. Sosial mor (har ikke juridiske eller biologiske band til
barnet, men er knyttet til barnet ved & vare biologisk mors partner) er en viktig person i
barnets liv og bidrar aktivt til oppfostringen og oppdragelsen av barnet.

Det er ingen forskjell mellom barn oppvokst i likekjennspar og barn som har vokst opp i

heterofile familier. Det er ingen forskjell i barnas evne til a fa eller beholde venner, i psykisk

og sosial velbefinnende eller nar det gjelder kjonnsutvikling. Dette betyr at foreldrenes
_seksuelle identitet ikke pavirker barnets kjennsutvikling.

Oppsummeringen mé sees pa bakgrunn av folgende: Det er lite forskning i Norge om barn
som vokser opp i likekjonnspar, og den forskningen som er gjort, er i hovedsak utfert av
hovedfagsstudenter. Det samme er tilfellet i Sverige. Der ble det forsket pa feltet i forbindelse
med utredningen Barn i homosexuella familjer 2001. I Norge er det i all hovedsak
hovedfagsstudenter som har beskjeftiget seg med forskning pa dette temaet — med unntak av
at det finnes en ferdig avlagt doktorgradsavhandling og en pabegynt pa feltet.

Disse to arbeidene samt den svenske utredningen, er selvfelgelig brukt i litteratur-
gjennomgangen, men den baseres i stor grad pa norske hovedfagsoppgaver. Utreder papeker
at dette var nedvendig gitt mangel pa forskning av forskere. Imidlertid gjeor hun rede for at
hun mener disse holder vitenskapelige mal. Hun gjer ogsa bruk av en klassiker pa omradet,
nemlig Tasker og Golombeks studie Growing up in a lesbian family. Dette er en longitudinell
studie der barn ble intervjuet ved 10-ars alder og nar de var rundt 25 4r.

13 Barn som vokser opp i likekjennspar, en litteraturgjennomgang foretatt av Katharina
Gjerulfsen
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4.4.2 Apent mote i Bioteknologinemnda om saddonasjon til lesbiske og

enslige

23. november 2006 inviterte Bioteknologinemnda til dpent mate om nevnte tema. I dette moate
ble det holdt presentasjoner om tema fra ulike forskere, det ble holdt innlegg fra
interesseorganisasjoner og det var en pen debattrunde. Det er utarbeidet en rapport fra mete
som finnes pa Bioteknologinemnda sin hjemmeside pa
http://www.bion.no/publikasjoner/2006_11_23 saeddonasjon_rapport_web_070330.pdf

4.4.3 Holdninger til homofile foreldre'

I en masteroppgave i sosiologi er befolkningens holdninger til homofile foreldre undersekt.
Det ble utfert en sperreundersekelse der et utvalg pa 1000 personer ble spurt om deres
holdninger. Utvalget var et sdkalt representativt utvalg som skal kunne si noe om den norske
befolkningens holdninger til homofile foreldre. Norsk Statistikk AS ble brukt til
datainnsamlingen, og undersgkelsen ble utfort fra 21. til 28. februar 2006.

Undersgkelsen viser at befolkningen er delt, men noe flere er positive enn negative i synet pa
homofile foreldre. Videre har holdningene til bade homofil kjerlighet og samliv og til
homofile foreldre blitt betydelig mer positive de senere arene. Holdningsendringene er sapass
store at de ikke bare kan forklares med at eldre med negative holdninger til homofile foreldre
har blitt erstattet av yngre med mer positive holdninger. Mye tyder pé at en del mennesker
endrer holdninger i lgpet av livet sitt. Det er ogsé grunn til & tro at holdningene vil bli
ytterligere positive framover. En indikasjon pa dette er at yngre, personer i sentrale strek
(Oslo og Akershus) og personer med hgy utdanning er mest positive til homofile foreldre, og
dette er grupper som ofte tar til seg nye holdninger forst, for holdningene spres til sterre deler
av befolkningen.

Sperreundersgkelsens enkeltspersmaél viser at 66 prosent er enig i at kjerlighet og samliv
mellom homofile er like bra som kjerlighet og samliv mellom heterofile, mens 21 prosent er
uenig i dette. 55 prosent er enig i at homofile par er like gode foreldre som heterofile, og 30

- prosent er uenig i dette. Videre mener 47 prosent at homofile par burde vurderes som
adoptivforeldre pa linje med heterofile, mens 41 prosent er uenig i dette. (Til sammenligning
var 8 prosent positiv til at homofile par skulle kunne adoptere barn i 1992.) 42 prosent er enig
i at homofile par som ensker barn ber fé tilbud om kunstig befruktning, mens 45 prosent er
‘uenig i dette.

En vanlig motforestilling mot at homofile par har barn er frykten for mobbing. 63 prosent av
respondentene mener at barn med homofile foreldre er mer utsatt for mobbing enn andre barn,
~ mens 21 prosent ikke tror disse barna er mer utsatt for mobbing enn andre. Imidlertid viser -
bade norsk og utenlandsk forskning at barn med homofile foreldre ikke blir mobbet mer enn
andre barn."’

' Undersekelse foretatt til masteroppgave i sosiologi av Monika Dybdahl Jacobsen ved
Norges teknisk-vitenskapelige universitet (NTNU).
http://www_.jus.uio.no/ikrs/nettverket/oppgaver/pdf/jakobsen. '

15 Se for eksempel Halvorsen, Margrethe Seeger og Andreas Joner (2001): Lesbian families in
Norway: A comparative study of child and family functioning in lesbian, single mother, and
heterosexual families. Hovedoppgave. Institutt for psykologi: Universitetet i Tromsg.
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En annen vanlig motforestilling er knyttet til tanken om at barn ber ha foreldre med ulike
kjenn. 46 prosent sier seg enig i at barn ber ha foreldre med ulike kjonn, mens 40 prosent er
uenig i dette. Et mindretall mener barn har det best med sine to biologiske foreldre, og at

" homofile derfor ber avsti fra 4 fa barn. 37 prosent er enig i at barn har det best med sine to
biologiske foreldre, 48 prosent er uenig i dette.

For 4 kartlegge befolkningens generelle holdninger til homofile foreldre er flere av de
ovennevnte spersmalene slatt sammen til et felles mal pa holdningene til homofile foreldre.
Ut fra dette framkommer det altsé at befolkningen er delt, men at noe flere er positive enn
negative til homofile foreldre. '

4.5 Diskusjonen i andre land

Diskusjon av ekteskapet og dets tradisjon har foregétt i flere av de land som i dag har felles
ekteskapslov.

I Spania ble blant annet folgende sagt til lovendringene:

”’I denne sammenheng er ekteskapet blitt ansett som en institusjon, men ogsé som et rettslig forhold som
kun kan stiftes mellom personer av forskjellig kjonn; det har faktisk veert slik at nettopp denne

- kjennsforskjellen tradisjonelt har utgjort et av grunnlagene for anerkjennelsen av denne institusjonen i den
sekulzre lovgivning og i kirkeretten. Av dette folger at de to siste seklenes lovgivning, som gjenspeiler den
da herskende oppfatning, ikke fant det nedvendig & forby eller endog omtale ekteskap mellom personer av
samme kjenn, idet forholdet dem imellom ikke p& noen méte ble ansett & kunne gi opphav til et
ekteskapelig rettsforhold. ‘

Men lovgiver kan heller ikke pa noen méte ignorere det &penbare: at samfunnet utvikler seg slik at det
danner og anerkjenner forskjellige modeller for samliv og at lovgiver av denne grunn kan, og faktisk ogsé
ber, handle i deretter og forhindre at det oppstér en brist mellom rettsreglene og verdiene i det samfunnet
lovgivningen skal regulere. I denne sammenheng er det ingen tvil om at dagens spanske virkelighet er langt
mer variert, mangfoldig og dynamisk enn det samfunnet som ga opphav til Sivillovkodeksen i 1889.
Samliv i parforhold mellom personer av samme kjonn, basert pa hengivenhet, er i den senere tid i stadig
sterre grad blitt gjenstand for sosial anerkjennelse og aksept, og har beseiret dyptsittende fordommer og
stigmatisering. Det erkjennes i dag uten vanskelighet at denne type samliv i parforhold er et milje der et
stort antall mennesker utvikler sin personlighet, et samliv der de gjensidig gir hverandre folelsesmessig og
pkonomisk stette, uten starre betydning enn den som avledes av et forhold som i sitt vesen er privat, gitt at
det til nd ikke har veert formelt regulert i lovverket.

Denne oppfatningen oppstér ikke bare i det spanske samfunnet, men ogs4 i langt videre kretser, slik det
fremgér av Europarlamentets resolusjon av 8. februar 1994, der Europakommisjonen uttrykkelig anmodes
om & fremlegge et utkast til anbefaling for & avskaffe forbud mot ekteskapsinngaelse for personer av
samme kjenn, og sikre dem ekteskapets fulle rettigheter og vern.

Historien oppviser en lang rekke diskriminerende praksiser basert pa seksuell legning, en diskriminering
lovgiver har besluttet 4 avskaffe. Et rammeverk for personlig realisering som gjer det mulig for personer
som fritt tar et seksuelt og affektivt valg & utvikle sin personlighet og sine rettigheter pa like vilkar, er blitt et
krav fra samfunnet i vare dager, et krav som denne lov seker 4 tilfredsstille.
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Det er ingen tvil om at Konstitusjonen, ved & gi lovgiver ansvar for den rettslige reguleringen av ekteskapet,
ikke pa noen méte utelukker et regelverk som avgrenser parforholdet p& annen méte enn det som har vaert
tilfelle frem til n, i en lovregulering som gir rom for nye former for kjeerlighetsforhold. Men i tillegg hviler
-valgfriheten loven innebeerer, pa et konstitusjonelt grunnlag som lovgiver ma ta hensyn til. Slik er fremme
av reell likhet mellom borgerne til uhindret utvikling av deres personlighet (Konstitusjonens §§ 9.2 og
10.1), opprettholdelsen av frihet i forhold til samlivsformer (Konstitusjonens § 1.1), og vern av reell likhet i
utevelsen av rettigheter uten diskriminering av noen art p& grunnlag av kjenn, oppfaminger eller andre
personlige eller sosiale forhold (Konstitusjonens § 14), grunnlovsfestede verdier hvis hjemmel ogsa ber
avspeiles i de lovregler som avgrenser borgemes sivilstand i et fiitt, pluralistisk og dpent samfunn.

Ut fra et slikt bredt perspektiv seker denne nye lovreguleringen av ekteskapet & imetekomme en
handgripelig virkelighet hvis endringer det spanske samfunn har tatt inn over seg - med bidrag fra grupper
som har forsvart full likestilling i alminnelige rettigheter, uavhengig av seksuell legning-, en virkelighet
som krever et rammeverk som normerer rettigheter og plikter for alle som formaliserer sitt parforhold.

I denne sammenheng gir loven adgang til ekteskapsinngéelse mellom personer av samme eller forskjellig
kjenn, med fulle og like rettigheter og plikter uavhengig av parets kjennssammensetning. Folgelig blir alle
rettsvirkninger av ekteskapet, som opprettholdes i sin helhet og hvis objektive konfigurasjon respekteres,
enestiende pa alle omréder, uavhengig av ektefellenes kjenn, herunder ogsa de rettsvirkninger som er
knyttet til sosiale rettigheter og ytelser og muligheten til & vaere part i en adopsjonssak.

‘En har likeledes foretatt en helt nedvendig terminologisk tilpasning i Sivillovkodeksens relevante
paragrafer som omhandler eller der det kan avledes at det ogsa henvises til ekteskapet, samt en rekke
bestemmelser i samme kodeks som eksplisitt omtaler personens kjenn.

I farste rekke har en erstattet begrepene mann og hustru med ektefelle og make. I lys av den nye ordlyden i
§ 44 1 Sivillovkodeksen, blir den juridiske betydningen av ektefelle og make en person som er gift med en
annen, uavhengig av om disse er av samme eller forskjellig kjenn.

En finner likevel fortsatt begrepene mann og hustrui §§ 116, 117 og 118 i kodeksen, idet de faktiske
forhold som omtales i disse paragrafene kun kan finne sted i heteroseksuelle ekteskap.

P4 den annen side, og som resultat av forste tilleggsbestemmelse i denne lov, mé all omtale av ekteskap i
vér rettsorden forstas slik at bestemmelsene far tilsvarende anvendelse pa ektepar som bestér av to personer
av samme kjonn, som pé par av forskjellig kjenn.” '

I mete i det spanske Justisdepartementet med statssekretaren fikk departementet blant annet
opplyst felgende:

I forbindelse med utarbeidelsen av lovforslaget hadde de politiske problemer, fordi det var
stor motstand mot & bruke begrepet ekteskap for homofile. De konservative var meget

negative. Den katolske kirken ved biskopene beskyttet tradisjonell lovgivning og mente de
maétte beskytte familiene mot lovforslaget om & gi de homofile like rettigheter til ekteskap.

Det var viktig for regjeringen at det heter ekteskap og at det faktisk i praksis er likestilling.
Dette er ogsa viktig for & bekrefte sosial aksept av homofile forhold. Fra kirkens side ble det
imidlertid oppfattet som et angrep pa ekteskapet i forhold til tradisjonelt innhold.

Selve endringen i spansk lovgivning var enkel ved at lovens ordlyd sier at de krav og

virkninger ekteskapet medferer vil vere de samme enten brudefolkene er av samme eller
motsatt kjonn. Synspunktet var at familieretten er komplisert nok som den er, og at det ikke
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var aktuelt & komplisere tilstanden mer — derfor skulle det veere ekteskap for homofile par
- .0gsé.

I Spania er det samlede tallet for ekteskap mellom personer av samme kjenn, som

er registrert i folkeregistre med dataregistrering, fra lovens ikrafttredelse i 2005 og frem til 28.
februar 2007 - 2776. Dette gjelder forelopig 85 prosent av folkeregistrene, og totalantallet vil
derfor vaere noe hoyere.

1 SOU 2007:17 Aktenskap for par med samma kon - Vigselfragor skriver utreder folgende om
ekteskapets tradisjonelle betydning og begrepet ekteskap i sammendraget side 17 flg.:

”Samhéllsutvecklingen gar framét och nya vérderingar och asikter kan behiva ges uuymme ocksa da det
géller gnmdléiggande uppfattningar. Samhéllets syn p& homosexualitet &r ett exempel pa en sidan
omsvéngning och pa olika omréden har det funnits en stréivan att upphéva tidigare séirbehandling av
homosexuella och motverka diskriminering, Detta har bl.a. kommit till uttryck i den s.k. malsittnings-
paragrafen i 1 kap. 2 § regeringsformen dir det anges att samhillet skall motverka diskriminering pa grund
av bl.a. sexuell liggning, Att dktenskapet inte stir Sppet for par med samma kon torde dock varken enligt
regeringsformen eller enligt Europakonventionen i och for sig innebéra en d1sknm1nenng pa grund av
sexuell liggning, men det torde &nda innebéra en form av sérbehandling.

Enligt min uppfattning kan den traditionella betydelsen av &ktenskapet som en heterosexuell relation inte
vara avgorande for om dktenskap skall Sppnas ocksé for par med samma kon. Lagstiftaren méste ha frihet
att definiera &ktenskapet sé att det motsvarar rddande uppfattningar. Det kan ocks4 s#igas ligga mer i linje
med #ktenskapsbalkens (AktB:s) neutralitet i friga om hur makama forhaller sig till varandra att parterna
sjélva far bestdimma vem de vill gifta sig med &n att man utesluter vissa parbildningar frén dktenskapet.
Termen #ktenskap. Referensgruppen med foretréddare for trossamfund har invént att termen ktenskap inte
boranvéndas i en lagstiftning som géller for bade par med olika kin och par med samma kén. Man bér i
stéillet anvéinda en annan réttslig term. For trossamfunden &r sktenskapet ett laddat begrepp som pé olika
séitt &r en del av deras trosuppfattningar. Vid de hearings jag héllit har samma invéindning framforts frin
Svenska kyrkan och andra trossamfund.

En omsténdighet som talar mot ett tillmétesgaende av trossamfundens 6nskemél 4r enligt min mening att
ordet dktenskap sedan mycket linge har varit i dagligt bruk och att ett byte pa ménga hall skulle kunna
uppfattas som helt onédigt. Vidare skulle alla de som redan gift sig stéllas infSr den situationen att deras
valda samlevnadsform plétsligt fick en annan benéimning. Ocksa andra skél talar emot en l6sning som

- tillgodoser trossamfunden. Det r bl.a. svért att finna nigon lamplig synonym som kan beteckna det
réttsliga forhéllandet mellan tva makar.

Termen #ktenskap i dess olika sprakliga former &r vidare en i de flesta léinder vanlig benimning pé ett av
staten sanktionerat forhallande mellan tvé personer med vilket foljer en rad rittsverkningar pa olika
omraden. I de interationella konventionerna pa familjeréittens omréde &r dktenskapet ocksa den géngse

. benéimningen. Att nu ersétta den etablerade termen dktenskap med en annan term for att beteckna nagot -
som i allt skall motsvara dktenskapet kan innebéra stora risker for att det nya begreppet i andra linder
kommer att missuppfattas ssom innebérande négot annat &n dktenskap. Ett annat skél &r att ordet
aktenskap kommer att leva kvar &ven om svensk lagstiftning éndras. Skélen emot att inftra en annan
benémning pa det réttsliga begreppet dktenskap 4r sé starka att jag inte funnit detta vara en framkomlig vig.

Reproduktivitet.
En invéindning som framfGrts &r att sktenskapet dr en samhéllelig institution déir barn skall fodas och vixa
upp och att det frén denna utgéngspunkt 4r viktigt att sambhiillet véimar om #ktenskapet. Aktenskapet 4r
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“emellertid inte bara &r till for dem som skaffar sig barm. Bamaftdande &r inget krav for dktenskap och
ménga som inte kan eller vill skaffa bamn gifter sig éind&. Att homosexuella saknar méjlighet att fa
gemensamma biologiska barn kan d4 knappast vara ett argument mot att ménniskor med samma kén skall
kunna gifta sig med varandra. Tvértom har Europadomstolen i ett réittsfall slagit fast att mojligheten att fa
gemensamma biologiska barn inte &r en fSrutséittning fOr réitten att inga dktenskap.

Barmnperspektivet.

Enligt min mening ger bamperspektivet inte heller ndgon egentlig viigledning nir det gller att ta stillning
till om homosexuella skall kunna gifta sig med varandra eller inte. Fér barnet torde det vara mest
betydelsefullt att relationerna till foréldrama &r goda och trygga oavsett deras kén och vilken rétslig form
de valt f6r sin samlevnad. Och om det skulle forhalla sig s& som har hévdats i debatten att dktenskapet ger
.bamen en stdrre trygghet maste man stélla fragan varfor barmn i familjer déir fordldrama har samma kén inte
skall jamstéllas med bam till gifta heterosexuella foréldrar.

Andra samlevnadskonstellationer.

Det har vidare uttryckts farhagor for att &ktenskapet skulle urvattnas om homosexuella skulle fa gifta sig
med varandra och att andra samlevnadskonstellationer pa sikt skulle kunna komma att inkluderas i
aktenskapet. Det gar naturligtvis inte att ge nigot bestéimt svar pé frigan huruvida inférandet av en
mdjlighet for homosexuella att gifta sig skulle ha ndgon inverkan pd giftermalsfrekvensen bland
heterosexuella. Vad som déiremot kan s#igas &r att en sddan reform inte med automatik beh6ver leda till att
andra samlevnadskonstellationer ocksé skall inkluderas. Ytterst ér detta en fraga for lagstiftaren men skulle
ett sdant steg nAgon gang i framtiden bli aktuellt skulle det enligt min mening innebéra ett storre trendbrott
&n aktenskap for par med samma kon.

Behovet av en lagéindring,

En frdga som ocksa behdver besvaras ér huruvida en lagéindring verkligen &r nddvandig eftersom réttsverk-
ningarna av dktenskapet inte nimnvért skiljer sig frén dem som foljer med det registrerade partnerskapet.
Detta kan naturligtvis ses som ett argument mot en lagéindring. Min bedémning ér emellertid att det nu frén
olika utgangspunkter finns skl for att ha en gemensam lagstifining f5r homosexuella och heterosexuella
som vill manifestera sina etablerade forhallanden. En lagéndring stér ocksé i samklang med vad som nu far
anses vara manga ménniskors uppfattning,.

Internationella komplikationer.

Vad slutligen géller den invéndningen som framforts frén olika héll, nfimligen att det internationellt pnva.t—
och processrittsliga regelverket inte &r anpassat till andra éktenskap &n dem som ingés mellan en kvinna
och en man &r detta givetvis ett problem. I dagsléget &r det inte troligt att nigra dndringar i de olika
konventioner som finns pa familjeréittens omrade kan komma éndras sé att samma regler kommer att gilla
for bade heterosexuella dktenskap och éktenskap dér makama har samma kén. Situationen &r for vrigt
densamma niir det géller registrerade partnerskap. Det har inte hindrat oss och flera andra léinder att infora
regler om registrerat partnerskap och ngra léinder, Nederléindema, Belgien, Spanien, Kanada och
Sydafrika, har trots bristen pé en internationell harmonisering inte tvekat att ta steget och 6ppna éktenskapet
for par med samma kon. Jag kan inte se att en bristande anpassning av det internationellt privat- och
processrittsliga regelverket skall behdva utgéra ett hinder for en svensk lagstifining pa omradet. I méngt
och mycket far frigan i nuléiget ses som en informationsfraga. Det &r viktigt om en lagstiftning skall
komma till stind att man satsar p& informationsétgérder till dem som berrs av reformen.”

4.6 Departementets vurderinger og forslag

Departementet er meget opptatt av- og har mange tiltak for & bedre levekérene for homofile
og lesbiske generelt. Departementet mener at det ikke lenger er behov for & operere med en
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egen sivilstand for likekjonnede par. Det er ingen grunn til at ekteskapslovgivningen skal
gjore forskjell pa folk ut fra en seksuell orientering. En felles ekteskapslov vil sende et tydelig
signal om at toleranse og respekt gar pa tvers av seksuell orientering, etnisk bakgrunn og tro.

Departementet ensker at alle voksne mennesker uavhengig av seksuell orientering skal ha
samme muligheter til & velge & inngé ekteskap dersom det er dette paret ensker. Alternativet
til ekteskap er samboerskap. Utreder Tove Pettersen har et viktig poeng - ”En utvidelse av
ekteskapsloven kan bidra til & fremme forstéelsen for at likhetene mellom ulike- og
likekjennsrelasjoner er mer fremtredende enn forskjellene, og séledes bidra bade til okt
toleranse og til & motvirke diskriminering av lesbiske og homofile.”

I Ot.prp. nr. 32. (1992-93) om lov om registrert partnerskap ble det fremholdt at forslaget til
registrert partnerskap ikke innebzrer en likestilling mellom homofilt partnerskap og ekteskap.
Fra sammendraget side 3 siteres flg. ”Det er imidlertid klare praktiske paralleller mellom
varige homofile parforhold og ekteskap. De aller fleste regler som gjelder ektepar, bortsett fra
dem som gjelder forholdet til barn er begrunnet i behovet for & regulere partenes rettigheter og
plikter bade ovenfor hverandre og overfor samfunnet. Lovforslaget innebaerer derfor at alle
regler som gjelder ektepar ogsé skal gjelde for registrerte homofile partnerskap, med unntak
av retten til vielse og til & adoptere barn.”

Under debatten om forslaget til partnerskapsloven i 1993 stod spersmaélet om forslaget
innebar en likestilling mellom homofilt partnerskap og ekteskap, sentralt. Flertallet ansket en
regulering som kunne stotte opp om varige og forpliktende homofile parforhold. Fra enkelte
hold ble det uttrykt frykt for at registrering og lovregulering av homofilt samliv ville svekke
ekteskapet og oke opplesningen av familien. '

Under debatten i Odelstinget og Lagtinget om forslaget til partnerskapsloven, ble blant annet
normopplesning brukt som et argument mot loven. Flere av dem som stettet loven mente at
partnerskapsloven ikke ville bidra til normopplesning, men heller virke motsatt.

Motstandere av en felles ekteskapslov er ogsé opptatt av normopplesning. I referansegruppen
for felles ekteskapslov kom det ogsa frem at kirken var veldig samlet nér det gjelder synet pa

ekteskapets egenart.

Den gang som né har departementet vanskelig for & se at dersom likekjonnede par fér et
ekteskap som ramme for sitt stabile forpliktende forhold svekkes ekteskapets stilling i
samfunnet, og at dette kan virke normopplesende. Etter departementets vurdering ma det
legges avgjerende vekt pa & tilrettelegge for storst mulig grad av likhet mellom par av ulike-
kjonn og likekjenn for & fjerne den forskjellsbehandling som dagens ordning med ekteskap og
partnerskap innebarer. En felles ekteskapslov vil samtidig innebzre en forenkling i
regelverket.

Som nevnt ovenfor fremgar det ogsa av forarbeidene til partnerskapsloven (Ot. prp. nr. 32
1992-93) at et viktig skille mellom ekteskapet og et registrert partnerskap knytter seg til
forholdet til barna, og adopsjon ble unntatt fra loven. I Ot. prp. nr. 71 (2000-2001) ble det
imidlertid lagt frem et forslag om & endre loven slik at registrerte partnere skulle f& adgang til
stebarnsadopsjon. Fra begrunnelsen for forslaget (som ble vedtatt og tradte i kraft 1. januar
2002.) side 9 hayre spalte siteres folgende: "Departementet opprettholder forslaget om & &pne
for at den ene partner i et registrert partnerskap kan adoptere den annens barn. Forslaget tar
utgangspunkt i den virkelighet at-noen barn har en forelder og dennes registrerte partner som
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sine omsorgspersoner og sosiale foreldre. Formaélet er & gi ogsa disse barna samme mulighet
til juridisk trygghet og sikring som de barn som lever sammen med en forelder og dennes
ektefelle. Adopsjonslovens generelle regler for & gjennomfere en stebarnsadopsjon vil ikke
pavirkes av forslaget. Det er kun forholdet til hvem som kan adoptere sitt stebarn, som
foreslas endret. Dette innebzrer at hensynet til hva som gagner barnet, jf. adopsjonsloven § 2,
fortsatt vil vere det grunnleggende prinsipp i vurderingen av om en adopsjon ber
gjennomfores eller ikke. Som ogsé papekt av en rekke heringsinstanser, vil det derfor alltid
vere svert viktig at adopsjonsmyndigheten foretar en grundig og konkret behandling av hver
seknad og at partene gis anledning til 4 tenke neye igjennom virkningene av en adopsjon og
spersmalet om adopsjonen vil vare til barnets beste.”

Departementet er etter gjeldende konvensjoner ikke forpliktet til & &pne ekteskapet for
likekjennede par, men det er na et sterkt enske om 4 ta det siste steget og likestille parenes
samliv.

Endringer i ekteskapsloven som &pner for ekteskap mellom to av samme kjenn, med samme
rettigheter som ekteskap mellom to av motsatt kjenn apner for at homofile kan adoptere
sammen. Departementet legger til grunn at begrepet “ektefelle” i adopsjonsloven vil inkludere
likekjennede. Spersmélet er om det skal innferes en adgang for likekjonnede til & bli vurdert
som adoptivforeldre pa lik linje med andre. Departementet mener at dette er en riktig
utvikling. Mange barn vokser opp med likekjennede foreldre. Undersekelser tyder pa at disse
barna har det like bra som andre barn. Departementet vil ogsa peke pa at enkelte i
~ Bioteknologinemnda har et selvstendig og viktig poeng nér de i sitt innspill til Helse- og

- omsorgsdepartementet om assistert befruktning til likekjonnede par har uttrykt at det ikke
nedvendigvis [er] alle sider ved denne problemstillingen som er "forskbar"”.

Etter departementets vurdering taler hensynet til sé vel barna som homofile ektefeller sterkt

- for at det gis mulighet for adopsjon der dette kan vare aktuelt. Uansett vil det grunnleggende
hensynet i en adopsjonssak alltid matte vare barnets beste. Adopsjon behandles narmere i
5.2.

Assistert befruktning til lesbiske par , og automatisk foreldreskap for den gifte ikke biologiske:
forelderen som folge av assistert befruktning til lesbiske par, vil etter departementets syn ogsa
vare en felge av at det innfores en felles ekteskapslov. Barna og foreldrene har samme behov
for trygge juridiske rammer som andre barn-foreldre relasjoner. Dette behandles narmere i
kapittel 5.3 og 5.4.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn en felles ekteskapslov med samme regler for
likekjennede og ulikekjennede par.

Kapittel 5 Endringer i ekteskapsloven og andre lover
Omfanget av vigsler og registrerte partnerskap

Tall fra Statistisk sentralbyra (SSB) viser at vel 21 700 par giftet seg i 2006, mot 22 400
ekteskap i 2005. Pa nettsidene til Statistisk sentralbyra star det blant annet:

"Det er stadig faerre statskyrkjelege vigslar. Om lag 10 600 par, eller 47 prosent, gifta seg statstkyrkjeleg i
fjor. Til samanlikning var det 63 prosent som gifta seg statskyrkjeleg i 1995. Medan faerre og ferre vel
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statskykjeleg vigsel, vel fleire borgarlege vigslar og vigslar i utlandet. 33 prosent av dei som gifta seg, valde
a gifta seg borgarleg, og 17 prosent valde & gifta seg i utlandet. ‘

Far 2005, og sé langt attende vi har slik statistikk, har talet pa vigslar knytte til andre trussamfunn (dissenter
kyrkjelydar) stétt for ein liten del av vigslane. Dei har variert mellom 339 (2002) il 540 (1988), og i 2005
var talet stige til 630. I dette inngjekk vigselstal frd Human-Etisk Forbund som fekk vigselsrett i slutten av
2004.”

Som i 2004 var det i 2005 192 inngatte registrerte partnerskap, 97 var mellom 2 menn og 95
mellom 2 kvinner. Siden 1993, da partnerskapslova tradte i kraft, er det bare i arene 2000 og
2005 at det var omtrent like mange kvinner og menn som inngikk partnerskap. De andre &rene
- har det vert langt flere menn enn kvinner.

I alt er det fra og med 1993 til og med 2005 inngétt i alt ca 2 000 partnerskap. Det fremgar i
‘tabell fra SSB nedenfor som gir en oversikt over folkemengde etter sivilstand, kjenn og alder
at det per 1. januar 2006 var i alt 3 084 registrerte partnere, 482 skilte partnere og 242
‘separerte partnere.
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30 Falkermengd, etter sivilstand, kjenn og alder. 1. januar 2006

Ko ogalder Sivilstand .

| alt Ugifte ~ Gifte

Begge kjenn

lalt 4640219 2290123 1684489
04 287383 287383 0
59 306108 306108 0
10-14 313320 313320 0
1519 299175 298750 414
2024 275008 259999 13673
2529 287811 221979 58603
30-34 335879 183442 131851
3539 3506655 137871 178185
4044 335270 94593 184940
4549 318908 62277 191039
50-54 302145 38020 195634
55-59 301166 25162 206515
6064 238922 15930 166662
6569 177301 10504 120275
70-74 149786 9093 93988
7579 139506 9151 74532
80-84 116650 8428 46807
8589 68434 5179 17689
90 30792 2925 3682
05 347815 347815 0
612 432455 432455 0
1315 190203 190203 0
16-19 235513 235088 414
2044 1590623 897884 567252
4566 1237400 145961 812089
67-79 390334 24185 236556

80- 215876 16532 68178

Enlger/
enkjemenn

43110

BB ... B

122346

§§8NOOO g

474

NOOO

9

CO A0 UNOONOUNNW- 00000

8

cocooaanwIRETRBLSocooo

—-—
onvB8Qocococo

38

Wﬁlawm-mwm
patnarar  partnarar  partnarar  partnarar

3

ooom—\NmB&;Ba@&&’nmoooo

-



- Inngétte registrerte pau‘tnerskap16

lait , Tomem Tokvinrer

lait BOx VPx D-a ldt 80F VOF D-a ldt 180F VPOxr Da
198 . 1% 1 1M D115 9 77 D 4 2 2 10
194 ) 18 1 o7 5 & 6 ® 1B 4 5 K 7
196 : B 8 PN 1N & 5 2 7 % 3 Z 4
196 1z B g U8 1 83 1 4 5 K¢ 3
197 17 8 O 2 74 6 8 DL 2 2 9
198 115 6 & A4 7N 4 2 1B 4 2 3B 9
190 4 15 ™m 5 & 4 6 12 & 1 ‘B 13
p.400) 154 2 % Z B 6 5 1B B 15 D 1"
.00, BN 186 L] 122 40 18 4 4 D 77 12 %5 10
.00 183 16 13 B 16 10 & 31 B 6 67 5
m 0 2 V€ 4H 116 12 N # & 17 a 1"
P00 12 3 1 22107 10 4 2B 8B 21 % 9
17 18

5.1. Endringer i ekteskapsloven - Vilkar for a ‘inngé ekteskap
5.1.1 Krav til kjenn og seksuell orientering

5.1.1.1 Gjeldende rett

To personer av samme kjonn kan ikke innga ekteskap. Det er ikke sagt direkte i lovteksten at
ekteskapsloven bare gjelder mellom en kvinne og en mann. Det er heller ikke stilt krav til
seksuell orientering i ekteskapsloven.

Ekteskapsloven forstds slik at det-bare er personer av motsatt kjonn som kan inngé ekteskap
med hverandre. Fra Ot.prp. nr 28 (1990-91) side 13 siteres: ”Gjeldende ekteskapslov forstés
slik at det bare er personer av motsatt kjenn som kan innga ekteskap med hverandre. Slik mé
ogsd utkastet til ny ekteskapslov forstas, selv om det ikke er tatt inn noen uttrykkelig
bestemmelse om det.”

Partnerskapsloven § 1 lyder: ”To homofile personer av samme kjonn kan la sitt partnerskap
registrere.” Kravet til seksuell orientering i lovteksten ble tatt inn i lovteksten under
Stortingets behandling.

'8 Loven om registrert partnerskap tradte i kraft 1. august 1993
17 Eldste partner bosatt i Norge
18 Kilde: Inngjtte ekteskap og registrerte partnerskap, Statistisk sentralbyra
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Etter gjeldende rett er det antatt at et ektepar eller registrerte partnere, der en person er trans-
seksuell og skifter kjonn ma skille seg og eventuelt inngé nytt partnerskap eller ekteskap
dersom partene ensker & vere partnere eller ektefolk.

I saker hvor den ene av ektefellene skifter kjonn, vil den transkjennete ektefellen fa en ny
identitet. Denne juridiske identiteten er ikke i overensstemmelse med identiteten
vedkommende hadde da ekteskap ble inngétt, og som var en forutsetning for at ekteskap
kunne inngés. Nér et kjonnsskifte forer til et ekteskap mellom to personer av samme kjenn,
antar departementet at dette ekteskapet ma betraktes som ugyldig. Det er imidlertid domstolen
som har kompetanse til & avgjere om et ekteskap bestéar eller ikke. Dersom partene ensker &
fremdeles leve i et formalisert samliv, mé de eventuelt inngé partnerskap.

5.1.1.2 Departementets vurderinger og forslag

~ For at ekteskapsloven skal kunne &pne for ekteskap mellom to av samme kjenn foreslés det en
ny bestemmelse i ekteskapsloven som gjer det helt klart at loven gjelder to personer som skal
inngé ekteskap med hverandre.

Ekteskapsloven stiller ikke krav til seksuell orientering, slik partnerskapsloven gjer. Det
foreslas na en felles ekteskapslov som skal omfatte bade heterofile og homofile par og
departementet ser derfor ikke at det er grunnlag for 4 stille krav i ekteskapsloven om seksuell
orientering.

5.1.2. Vilkar om tilknytning til Norge
5.1.2.1 Gjeldende rett

Enhver som oppfyller ekteskapslovens vilkar mht. alder, slektskap osv. kan som hovedregel
inngé ekteskap eller registrert partnerskap i Norge. Ekteskapsloven § 5 a som gjelder
tilsvarende for inngaelse av partnerskap oppstiller et krav om lovlig opphold i riket. Dersom
det kravet er oppfylt kan en person uten noe tilnytning til Norge inngé ekteskap her etter
norske regler. Det betyr at et par som er pi sommerferie i Norge og oppholder seg lovlig i
riket kan gifte seg her.

En utenlandsk statsborger som ikke er fast bosatt i Norge kan likevel som hovedregel bare
innga ekteskap i Norge dersom han eller hun kan ”legge fram dokumentasjon fra
myndighetene i sitt hjemland om at det ikke er noe til hinder for at han eller hun inngar
ekteskap i Norge”, jf. el. § 7 bokstav h. Ekteskapslovens regler sikrer langt pa vei at nar en
person som ikke er bosatt i Norge gifter seg i Norge, si anerkjennes ekteskapet i
bostedslandet. -

I partnerskapsloven er det ikke oppstilt noe vilkar om at en utenlandsk statsborger som ikke er
bosatt i Norge mé fremlegge dokumentasjon vedrerende vilkarene for 4 inngé partnerskap i
statsborgerlandet. Det kreves i stedet at minst en av partene har tilknytning til Norge gjennom .
statsborgerskap og at minst av dem har bopel i riket, jf. partnerskapsloven § 2 andre ledd nr.
1, eventuelt at minst en av partene har hatt bopel i riket de siste to ar for registreringen, jf.
partnerskapsloven § 2 andre ledd nr. 2. Statsborgerskap i de nordiske land og Nederland er
likestilt med norsk statsborgerskap. Det kan i forskrift bestemmes at statsborgerskap i et annet
land med lovgivning om registrert partnerskap som tilsvarer den norske skal likestilles med
norsk statsborgerskap.
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Partnerskapsloven sikrer dermed ikke p&4 samme mate som ekteskapsloven at det registrerte
partnerskapet anerkjennes i begge partenes bostedsland. Dette er et klart valg som ogsé er
kommentert i forarbeidene til partnerskapsloven.'?

5.1.2.2 Andre lands rett®

I belgisk rett har man valgt & ha samme tilknytningskriterier uavhengig av om ekteskapet
inngds mellom personer av samme eller forskjellig kjonn. Det er tilstrekkelig at en av
ektefellene er belgisk statsborger, har domisil i Belgia, eller har hatt opphold i Belgia de siste
tre manedene for ekteskapsinngéelsen.

I nederlandsk rett er det ogsé samme tilknytningskriterier uavhengig av om ekteskapet inngas -
mellom personer av samme eller forskjellig kjonn. Vilkaret er at minst en av partene enten er
nederlandsk statsborger, har domisil i Nederland eller har permanent opphold i Nederland.

I spansk rett er ogsa tilknytningskriteriene samsvarende, uavhengig av om ekteskapet inngés
mellom personer av samme eller av forskjellig kjenn. Det fremgér av Codigo Civil art. 9 nr. 1
at statsborgerlandets rett er avgjerende ndr det gjelder vilkarene for 4 inngé ekteskap. I og
med at det er fi land som tillater ekteskap mellom personer av samme kjonn, vil dette fore til
at en utlending i de fleste tilfeller ikke kan gifte seg med en spanjol dersom ektefellene har
samme kjonn. I en tolkningsuttalelse fra det spanske justisdepartementet (Ministerio de
justicia) legges det imidlertid til grunn at ekteskap mellom personer av samme kjonn kan
‘inngas i Spania dersom partene er bosatt i Spania. Det vises blant annet til prinsippet om
”favor matrimonii” og forbudet mot diskriminering pa grunn av “orientacién sexual”.

I Canada, som tillater likekjennede ekteskap, er det ingen tilknytningskriterier. Utenlandske

statsborgere som ikke er bosatt i Canada kan altsé innga ekteskap i Canada uavhengig av om

de oppfyller vilkarene i bostedslandet eller statsborgerlandet Det kreves kun at
 ekteskapsvilkérene etter canadisk rett er oppfylt.”!

5.1.2.3 Svensk utredning

I SOU 2007:17 Aktenskap for par med samma kon - Vigselfragor foreslas det ikke 4 innfore
serlige krav til tilknytning som i den svenske partnerskapsloven. Etter gjeldende svenske
regler kan det foreligge hinder mot ekteskap i tilfeller der de som vil gifte seg verken er
statsborgere eller er hemvist (har domisil) i et land som tillater likekjeonnede ekteskap. Det
finnes imidlertid en unntaksregel som kan anvendes i slike tilfeller.

19 Se Ot. Prp.nr. 32 (1992-1993) pkt. 6.3. og Ot.prp.nr. 76 (1999-2000) pkt. 2.

20 Fra utredningen til Torstein Frantzen om InternaSJonale konsekvenser av felles
ekteskapslov for heterofile og homofile par

21 Det kan nevnes at det ikke kreves noen tilknytning til Tyskland for & kunne inngé et
registrert partnerskap i Tyskland. Begrunnelsen for dette er at ogsa utlendinger som lever i
Tyskland ber kunne innga partnerskap, selv om dette ikke aksepteres etter statsborgerlandets
rett, ss EGBGB art. 17 b I og begrunnelsen i forarbeidene i BTDrucks. 14/3751 s. 60.

41



5.1.2.4. Departementets vurderinger og forslag

En innfering av tilknytningskriterier vil hindre at personer uten- eller med meget svak
tilknytning til Norge inngar ekteskap her for & omga egne regler. En slik innfering vil sikre
anerkjennelse av ekteskapet slik at det far realitet der partene bor.

Andre land som tillater ekteskap mellom personer av. samme kjonn har altsa samsvarende
vilkar for & inngé ekteskap uavhengig av om det er et ekteskap mellom personer med samme
eller forskjellig kjonn. Departementet legger til grunn at en felles ekteskapslov sa langt det er
mulig ber ha like regler for likekjennede og ulikekjennede par. Utgangspunktet vil vaere at de
reglene som gjelder i dag for ekteskap mellom personer av forskjellig kjenn ogsa skal
anvendes pa likekjennede ekteskap.

 En innforing av tilknytningskriterier for alle vil innebzre innskrenkninger i forhold til
gjeldende rett for ulikekjennede par, noe som i utgangspunktet ikke er enskelig.
Partnerskapslovens tilknytningskriterier foreslas derfor ikke viderefort i en felles ekteskapslov
da dette vil begrense retten til ekteskap. -

Spersmalet er om det likevel kan vare grunnlag for & operere med serskilt regulering for
inngéelse av likekjonnede ekteskap. Regelen i ekteskapsloven § 7 h om kravet til
“ekteskapsattest” vil bade for likekjennede og ulikekjeonnede par sette visse begrensinger for &
innga ekteskap i Norge. Regelen i el. § 7 bokstav h har videre bestemmelser om unntak fra

- kravet til dokumentasjon nér serlige grunner taler for det. For & forhindre bigami foreslas det
& endre denne bestemmelsen, slik at det i det minste kan kreves dokumentert sivilstand fra
utlandet, selv om det ikke utstedes ekteskapsattest.

5.1.3 Vigsel
5.1.3.1 Gjeldende rett
Ekteskap |
Vigsler er prest i Den norske kirke, og prest eller forstander i et registrert trossamfunn eller
seremonileder eller tilsvarende i livssynssamfunn, notarius publicus eller norsk
utenrikstjenestemann, jf. ekteskapsloven § 12.
Kirken har sin egen liturgi for ekteskap, mens tros- og livssynssamfunn fér vigselsrett nar de
far godkjent vigselsformularet av Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet. Den norske kirkes
liturgier fastsettes av Kirkemetet, jf. Grunnloven § 16.
Borgerlig vigselsritual er fastsatt ved kgl. res. 19. januar 1996.
Registrering av partnerskap
Registreringsmyndighet er notarius publicus (byfogd, sorenskriver o.l.) og fra 1. januar 2007
godkjente vigslere i livssynssamfunn nar departementet har godkjent formen for registrering
av partnerskapet. '
Formular til bruk ved registrering av partnerskap er fastsatt i medhold av

partnerskapsforkriften § 18.
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5.1.3.2 Vigselsmyndighet
Alternativ 1: A apne for vigsel innenfor Den norske kirke og tros- og livssynssamfunn.
Alternativ 2: Obligatorisk borgerlig vigsel

5.1.3.3 A apne for vigsel innenfor Den norske kirke og tros- og
livssynssamfunn.

Pa samme méte som for ulikekjonnede par er det et enske fra mange likekjonnede par om & f&
inngé ekteskap i kirken, eventuelt i et trossamfunn. Samfunnets holdning til dette er i kraftig
endring ogsa blant medlemmene i statskirken. Mange homofile er religiose og mange er
medlemmer i statskirken. Departementet er kjent med at flere homofile prester lever i
registrert partnerskap.

Samtidig er det mange prester som ensker at kirken skal dpne for vigsler av par av samme _
kjenn og for at ekteskap mellom homofile skal likestilles med heterofile ekteskap pa alle plan.
Dette er ogsa et viktig ledd i arbeidet for fullt ut 4 likestille ulikekjonnede og likekjennede
ekteskap.

Departementet har vurdert om det er mulig og formélstjenelig & palegge kirken og
trossamfunn 4 vie likekjonnede par. S lenge det er opp til Kirkemete & fastsette liturgien for
vigsel vil ikke en felles ekteskapslov gi rett til kirkelig vigsel for Kirkemete beslutter 4 endre
liturgien, slik at den inkluderer vigsel av likekjennede.

Kompetansen til & fastsette liturgier er i dag delegert til Kirkemete, men det er teoretisk mulig
a ta myndigheten tilbake. Departementet har imidlertid konkludert med at dette ikke er
formalstjenelig.

Det foreslas derfor at det &pnes for vigsel av likekjonnede par innenfor Den norske kirke og
tros- og livssynssamfunn, men slik at det blir en vigselsrett og ikke en vigselsplikt. Dette
inneberer at det blir opp til Den norske kirke ved Kirkemete & endre liturgien slik at prester i
Den norske kirke ogsa kan vie likekjonnede. P4 tilsvarende maéte vil det ogsa bli opp til det
enkelte trossamfunn om de ensker 4 tilpasse formularet til & gjelde for likekjonnede ektepar.

En annen losning kunne vare 4 endre ekteskapsloven slik at prester som egnsker det, far en
mulighet til & benytte det borgerlige vigselsritualet sammen med en religigs seremoni. Et slikt
forslag ville gi prester vigselskompetanse pa linje med notarius publicus. Det forslaget vil
ikke innebare en likestilling med kirkelig vigsel for ulikekjennede, men vil gi de prester som
aksepterer homofilt samliv en mulighet til 4 vie. Departementet har ikke tatt stilling til et slikt
forslag.

5.1.3.4 Obligatorisk borgerlig vigsel

I forbindelse med arbeidet med ekteskapsloven av 1991 ble det reist spersmél om man skulle
innfore obligatorisk borgerlig vigsel. Ekteskapsutvalget dreftet dette i NOU 1986: 2
Innstilling til ny ekteskapslov del I. Utvalget konkluderte med at kirkelige vigsel burde
beholdes sideordnet med borgerlige vigsel. Det var ikke enskelig & pafere de som ensket
kirkens medvirkning ved sin ekteskapsinngaelse en dobbelt handling som krav om borgerlig
vigsel vil medfore.
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De fleste heringsinstansene ensket heller ikke en slik ordning, og forslaget om obligatorisk
borgerlig vigsel ble ikke fremmet i proposisjonen (Ot.prp. nr. 28 (1990-91). Ved
justiskomiteens behandling av Ot.prp. nr. 28 (1990- 91) om lov om ekteskap i Innst. O. nr. 77
(1990-91), ba komiteen departementet folge utviklingen av vigselspraksis i de ulike
trossamfunn meget naye med henblikk pa faren for et gkende antall ugyldige vigsler.
Stortinget gikk imidlertid ikke inn for en ordning med obligatorisk borgerlig vigsel eller
eventuelt obligatorisk borgerlig proving.

I horingsnotat om forslag til endringer i ekteskapsloven av 28. juni 2002 foreslo Barne- og
familiedepartementet obligatorisk borgerlig preving av ekteskapsvilkarene. Forslaget ble fulgt
opp i Ot.prp nr.103 (2002-2003). I nevnte heringsnotat ble det ogsé vurdert om det burde
innferes obligatorisk borgerlig vigsel. Fra heringsnotat side 9 siteres felgende:

”Departementet har ogsé vurdert om det ber innferes obligatorisk borgerlig vigsel, slik de har i noen
europeiske land, for eksempel Tyskland og Frankrike. En slik ordning vil vaere ikke-diskriminerende og
skape orden og oversikt. A innfere obligatorisk borgerlig vigsel ville imidlertid vaere en langt mer
inngripende endring enn & innfore obligatorisk borgerlig preving. Det ville medfere en merbelastning for
notarius publicus dersom de skulle foreta alle vigsler. Det ville ogsd innebaere en merbelastning for dem
som i tillegg ensker & gifte seg religiost. Videre ville et slikt forslag trolig medfert motstand bade fra Den
norske kirke og en rekke ovrige trossamfunn. Spersmélet ble reist under arbeidet med ekteskapsloven av
1991. Verken Ekteskapslovutvalget eller heringsinstansene ensket obligatorisk borgerlig vigsel. Stortinget
dreftet spersmalet, men valgte ikke & gd inn for en ordning med obligatorisk borgerlig vigsel. Etter
departementets vurdering vil de problemer som eksisterer rundt dagens vigselsordning langt pa vei vil bli
avhjulpet ved 4 innfere obligatorisk borgerlig proving av ekteskapsvilkéarene. Departementet ensker derfor
ikke pa nivaerende tidspunkt & foresla borgerlig vigsel for alle.”

Tall fra SSB viser at antallet vigsler i Den norske kirken reduseres, mens antall vigsler inngéatt
i trossamfunn er stabilt lave. Antall borgerlige vigsler og vigsler i utlandet oker.

Norge er i dag et flerkulturelt samfunn, mange nye trosretninger er etablert og antall
medlemmer i trossamfunn utenfor statskirken stiger. Samtidig er statskirkeordnigen til

‘revidering. Livssynssamfunn har mulighet til 4 seke om vigselskompetanse. Per i dag har bare
Human-Etisk Forbund sgkt og fatt vigselsrett.

Fordelene og ulempene med obligatorisk borgerlig vigsel er i utgangspunktet de samme som
tidligere. Fordelene med obligatorisk borgerlig vigsel er orden og oversikt, mens ulempene er
merbelastning for paret og notarius publicus. Argument om orden har fatt mindre betydning
pga innfering av obligatorisk borgerlig proving av ekteskapsvilkarene. Argumentet om
oversikt er ikke sarlig endret. Det kan fortsatt vaere vanskelig for folkeregistret som
registrerer vigslene og til enhver tid vere oppdatert pa hvilke forstandere i hvilket
trossamfunn og hvilke vigslere i hvilket livssynssamfunn som har vigselskompetanse.

En omlegging til obligatorisk borgerlig vigsel vil innebaere en merbelastning for paret. Det vil
ogsa bety merarbeid for det offentlige (notarus publicus) som utferer borgerlig vigsel.

Muligheten til & inngé ekteskap i kirken eller i annet trossamfunn kan vare av serlig
betydning for dem det gjelder og det vil oppsta et behov for en religios seremoni i tillegg.
Dette er slik ordningen er for registrerte partnere i dag, som ensker en religigs seremoni. |
heringsrunden om forslag om & gi godkjente vigslere i livssynssamfunn kompetanse til &
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registrere partnerskap tok flere til orde for at ogsa trossamfunn burde f& adgang til 4 registrere
partnerskap.

5.1.3.5 Konklusjon

Departementet ensker ikke a innfare obligatorisk borgerlig vigsel, som vil vaere en omfattende
og inngripende endring, i forbindelse med felles ekteskapslov for likekjennede og
ulikekjonnede par. Departementet foreslar pa denne bakgrunn at det apnes for vigsel av
homofile par innenfor Den norske kirke og tros- og livssynssamfunn.

Felles ekteskapslov for likekjonnede og ulikekjonnede par gjor det nedvendig & endreldet
borgerlige formularet som i dag ikke er kjennsneytralt. Det skjer ved forskrift.

For at det videre skal bli mulig & fa en kirkelig vigsel i Den norske kirke for likekjonnede, mé
Den norske kirke ved Kirkemegte endre liturgien.

For andre trossamfunn som ensker & vie likekjennede par ma vigselsformularene endres.

5.1.4 Reservasjonsrett

5.1.4.1 Gjeldende rett

Etter ekteskapsloven § 13 kan prester i Den norske kirke og vigslere i tros- og
livssynssamfunn nekte & foreta vigsel dersom en av brudefolkene ikke er medlem av
trossamfunnet eller livssynssamfunnet, eller ingen av dem tilhgrer menigheten. I tillegg kan
kirkelig vigsler nekte & foreta vigsel dersom en av brudefolkene er skilt og den tidligere
ektefellen lever.

Partnerskapsloven har ikke regler om reservasjonsrett. Notarius publicus har ikke
reservasjonsrett nér det gjelder & foreta registrering av partnerskap.

5.1.4.2 Departementets vurderinger og forslag

Det fremgér av 5.1.3.5 at det foreslés & apne for vigsel av likekjennede par innenfor Den
norske kirke og tros-og livssynssamfunn. Som en folge av forslaget ma det samtidig vurderes
- om den enkelte vigsler ber ha mulighet til 4 kunne nekte 4 foreta vigsel med den begrunnelse
at brudefolkene er av samme kjonn.

Spersmalet om reservasjonsrett ble tatt opp i forbindelse med behandlingen av
partnerskapsloven. Det var da et spersmal om reservasjonsrett for notarius publicus. Det ble
slatt fast at registrering av partnerskap er en forvaltningsoppgave som ikke har en slik '
karakter at det var grunn til & gi noen spesiell reservasjonsrett for dem som skal utfare
registreringen. I praksis har problemstillingen som oftest blitt lost ved intern saksfordeling.

Dette blir annerledes i forhold til kirkelig vigsel. Ettersom det ikke blir foreslatt obligatorisk
~borgerlig vigsel, vil en pning for vigsel av likekjennede par i kirke, tros- og livssynssamfunn
kunne stille enkelte prester/forstandere eller liknende i en vanskelig situasjon. For enkelte vil
deres religigse syn ikke vare forenelig med & foreta vigsel av likekjeonnede par. Selv om
vigsel er en forvaltningsoppgave ogsa for religigse vigslere, vurderer departementet en
tvangslesning som uaktuell. For at dette ikke skal bli for vanskelig for den enkelte prest og
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skape for store problemer for likekjonnede par, foreslér departementet at reservasjons-
adgangen utvides til ogsa & gjelde dersom brudefolkene er av samme kjonn.

5.1.5 Saerlig om vigsel pa norsk utenriksstasjon

Borgerlig vigsel kan ogsa foretas pa norsk utenriksstasjon, jf. ekteskapsloven § 12 c). De
narmere regler folger av lov 3. mai 2002 om utenrikstjenesten § 17. En norsk utenriksstasjon
har ikke uten videre vigselsrett, men kan fa det etter neermere bestemmelser. Vigselsrett pa
norske ambassader i utlandet er etablert i henhold til bilaterale avtaler. I noen tilfeller kan det
utferes vigsel selv om bare en av brudefolkene er norsk statsborger eller er bosatt i Norge. Det
kan ikke gis fullmakt for vigsel av person som er borger av den stat hvor vigsel skal finne

- sted. Forskrift for vigsel ved norsk utenrikstjenestemann av 21. mai 2001 nr. 1308 har
narmere regler om slik vigsel. Det folger av denne forskriften § 3 annet ledd at for vigsel
finner sted, mé det vare brakt pé det rene at ekteskapet vil bli anerkjent som gyldig i det land
der brudefolkene akter & ta fast bopel, og i tilfelle den ene av dem eller begge ikke er norske,
gyldig ogsa i det eller de land der vedkommende er statsborger(e).

Registret partnerskap kan foretas p& noen av de norske utenriksstasjonene som kan foreta
vigsel, ambassaden i Brussel, Haag, Kebenhavn, Madrid og Stockholm.

En felles ekteskapslov for like og ulikekjonnede par kan i saerlige tilfeller tenkes a fore til at
enkelte land vil revurdere om vigsel av norske par fortsatt skal tillates pa norsk
utenriksstasjon. Departementet antar at konsekvensen av dette vil vare gjensidig oppsigelse.

5.1.6 Opplosning av ekteskap

5.1.6.1 Gjeldende rett

I tvistemalsloven 419 a er det gitt regler om jurisdiksjon (hjemting) i ekteskapssaker for
domstolene. Det har vaert forutsatt at disse reglene er veiledende og i alminnelighet
avgjerende for nér en ekteskapssak skal behandles av fylkesmannen.

Disse bestemmelsene ér i forbindelse med ny tvistelov (i kraft 1. januar 2008) flyttet til
ekteskapsloven nye §§ 30 b og lyder:

§ 30 b. Nar ekteskapssak kan anlegges i Norge

Dersom ikke annet er fastsatt ved overenskomst med fremmed stat, kan ekteskapssak
~ reises ved norsk domstol:

.a) nar saksekte har bopel i riket, eller

'b) nar saksekeren har bopel i riket og enten har bodd her de siste to &r eller tidligere har hatt
bopel her, eller '

- ¢) nér saksekeren er norsk statsborger og det godtgjeres at hun eller han pa grunn av sitt
statsborgerskap ikke vil kunne reise sak i det land hvor vedkommende har bopel, eller

d) nér begge ektefeller er norske statsborgere og saksekte ikke motsetter seg at saken reises
for norsk domstol, eller
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e) nér det blir sekt om skilsmisse pa grunnlag av separasjon som er meddelt her i riket, i
lopet av de fem foregaende ar.

Partnerskapsloven har en regel om at sak om opplesning av registrert partnerskap som er
inngétt her i landet alltid kan reises for norsk domstol. Det er ikke tilsvarende regel i
ekteskapsloven. Det kan vere behov for en slik regel dersom et likekjonnet ektepar flytter og
de ikke kan f& opplest ekteskapet i det landet de bor i.

5.1.6.2. Andre lands rett?

Tilsvarende utgangspunkter som i partnerskagsloven § 5 er inntatt i partnerskapslovene i blant
annet Sverige, Danmark, Tyskland og Sveits.?

Nar det gjelder utenlandske registrerte partnerskap, PACS, domestic partnerships, osv. som
“ikke anerkjennes som et registrert partnerskap eller ekteskap etter norsk rett, er spersmalet om
slike kan oppleses i Norge. Dersom den utenlandske ordningen anses som et ekteskapshinder
etter norsk rett kan det vare naturlig at det er mulig & opplese en slik ordning i Norge pé

samme vilkdr som gjelder for ekteskap. Det er ikke opplagt at en opplesning i Norge
anerkjennes i andre land.

Se mer om anerkjennelse i kapittel 6.

5.1.6.3 Departementets vurderinger og forslag

‘Departementet vil foresla en utvidelse av ekteskapsloven § 30 b slik at ektefeller som ikke kan
fa opplest et ekteskap eller registrert partnerskap der ektefellene bor kan fa det opplest i
Norge (nedkompetanse). Det er videre et vilkar for at en slik bestemmelse skal komme til
anvendelse at ekteskapet eller det registrerte partnerskapet er inngatt i Norge. Departementet
mener en slik bestemmelse er viktig og nedvendig, fordi det ellers ikke vil vare mulig, eller
svaert vanskelig 4 f& opplest ekteskapet for likekjennede ektefeller dersom paret er bosatt i
utlandet. Bestemmelsen fra partnerskapsloven ma viderefores samtidig som det heller ikke i -
forhold til denne bestemmelsen er enskelig med forskjellige regler for ulikekjennede og
likekjonnede ekteskap. Bestemmelsen vil vaere aktuell der et par har inngétt et ekteskap eller
et registrert partnerskap i Norge, men senere bosetter seg i et annet land. Dersom en ektefelle
onsker & opplese ekteskapet mé dette kunne gjores i Norge, selv om saksgker ikke er norsk
statsborger, eller bor i Norge.

2 Fra utredningen til Torstein Frantzen om Internasjonale konsekvenser

2 For svensk rett se Lag om registrerat partnerskap § 2: 4, for dansk rett, se lov om
registrered partnerskap § 5 tredje ledd, for tysk rett, se ZPO (den tyske sivilprosessloven) §
661 og for sveitsisk rett, se PIRGesetz art. 65 b.
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5.2 Adopsjon
5.2.1 Gjeldende rett

I henhold til adopsjonsloven er det bare ektefeller som har adgang til & adoptere sammen, jf.
adopsjonsloven § 5. Samboere er i henhold til denne bestemmelsen ikke gitt en slik adgang.
Homofile par har saledes ikke adgang til & adoptere sammen. Videre kan en ektefelle adoptere
den annen ektefelles barn nér denne samtykker til det, jf. adopsjonsloven § 5 a forste ledd.

Ved lovendring 15. juni 2001 nr. 36 ble det innfort adgang for stebarnsadopsjon i registrert
partnerskap, jf. § 5Sa annet ledd. Endringen tradte i kraft 1. januar 2002. I proposisjonen
omtales hensynene bak endringen slik:

“’Forslaget tar utgangspunkt i den virkelighet at noen barn har en forelder og dennes registrerte partner som
sine omsorgspersoner og sosiale foreldre. Formélet er & gi disse barna samme mulighet til juridisk trygghet
og sikring som de barn som lever sammen med en forelder og dennes ektefelle.”

Dersom stebarnet er et adoptivbarn som opprinnelig kommer fra et land som ikke tillater slik
adopsjon, felger det av bestemmelsen at stebarnsadopsjon ikke kan finne sted.

Adopsjonsloven angir flere vilkar for at det kan gjennomferes en adopsjon. Et grunnleggende
vilkar er at adopsjonen skal vere til gagn for barnet, jf. adopsjonsloven § 2. Hensynet til
barnets beste er ogsa nedfelt i FNs konvensjon om barnets rettigheter. I felge konvensjonen
artikkel 3 skal det i alle handlinger som vedrerer barn ferst og fremst tas hensyn til det som
gagner barnet best.

I tillegg til prinsippet om at adopsjonen skal vere til barnets beste, krever § 2 at den som
seker om & adoptere enten selv ensker & oppfostre barnet, har oppfostret det, eller at det
foreligger annen sarlig grunn til adopsjonen. Adopsjonsloven § 3 setter en nedre aldersgrense
pa 25 &r som vilkar for & kunne adoptere. Rent unntaksvis er det likevel apnet for at det kan
gis bevilling til den som har fylt 20 &r. Barn over 12 ar ma etter adopsjonsloven § 6 annet ledd
selv samtykke i & bli adoptert. Videre folger det av § 6 forste ledd at et barn som har fylt 7 ar,

" og yngre barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, skal informeres og gis
anledning til 4 uttale seg for det tas avgjorelse om adopsjonsbevilling skal gis. Barnets mening -
skal tillegges vekt i samsvar med dets alder og modenhet. Det falger av adopsjonsloven § 7
forste ledd at den som er under 18 ar ikke kan adopteres uten samtykke fra den eller dem som
har foreldreansvaret. En forelder som har del i foreldreansvaret kan séledes forhindre for
eksempel en stebarnsadopsjon. Etter adopsjonsloven § 7 tredje ledd skal forelder uten del i
-foreldreansvaret s& vidt mulig fi anledning til 4 uttale seg for vedtak blir gjort.

Adopsjonsloven kapittel 3 regulerer virkningene av en adopsjon. Av § 13 gér det frem at ved
adopsjonen fér adoptivbarnet og dets livsarvinger samme rettsstilling som om adoptivbarnet
hadde vart adoptivforeldrenes egnefadte barn. Samtidig faller rettsforholdet til den
opprinnelige slekten bort. Dersom den ene ektefelle adopterer den annens barn
(stebarnsadopsjon), far barnet samme rettsstilling i forhold til ektefellene som om det var
deres felles barn. Det er ikke mulig 4 oppheve et adopsjonsforhold.

At de juridiske bandene brytes, innebarer blant annet at barnet ikke lenger vil ha arverett etter

forelderen og dennes slekt. Videre oppheves forelderens forsergelsesansvar. Forelderen vil
ikke ha noen rett til samvar med barnet.
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