Motebok
for

Kyrkjeleg fellesrad
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Saksnummer: OSL/11/25
Innkallingsdato: 21.11.2025
Mgtedato: 03.12. 2025
Mgtestad: Norheimsund kyrkje
Mgotetid: 16.30-17.15

Medlemer tilstades pa mgtet: 7 Magne Kolstad
Lisbeth Henriksen
Kjell Dysvik
Vetle Karlsen Eide
Astrid Lunestad
Astrid Helleve Fylkesnes
Ida Lindg

Varamedlemer tilstades: 2 Renate Bakkebg Nernes
Gunnar Kvandal

Meldt forfall: 3 Arne Opsahl-Engen
Tor Hakon Berge
Margun Mikkelsen Tordal

Andre: Olav Skeie Lid, sekretaer

Mgteleiar: Kjell Dysvik

Saker som vart drofta: sak 39/25 til sak 41/25



39/25 Godkjenning av innkalling, sakliste og metereferat

Samraystes vedtak: Sakliste, innkalling til dagens mate, samt matebok for fellesradsmate 5. nov
2025 vert godkjende. Til & skriva under mateboka for farre fellesrédsmete vert valde: Astrid
Helleve Fylkesnes og Astrid Byrkjeland Lunestad

40/25 Meldingar
Samroystes vedtak: Kvam kyrkjelege fellesrad tek framlagde meldingar til vitande.

e Innsamlinga til orgelvgle i Strandebarm er i mal. | sanning eit godt resultat av komiteen!
Pengane er overlevert fellesradet, og star trygt pa konto hos oss, kr 1.025.000,-
Kyrkjeverje er i dialog med heradet for & hgyra om dei kan vera bank og ldna oss pengar til
momsen — nok ein gong. Det ordnar seg nok.

e Innsamlingairegi av Vikay soknerad til nye LED-lampar kring kyrkja i Norheimsund har
ogsé vore ein suksess. | skrivande stund er kr 65 000 samla inn, og nye lampar er bestilte.
Summen er meir enn me treng til Norheimsund, men litt for lite til & dekkja Vikegy ogsa.
Men her ma fellesradet kunna skyta til det som vantar, tenkjer eg.

Det slar meg difor: dei ulike sokna har vist stor vilje til 4 loysa kommunale oppgédver. Bade
flaumljos og orgelfinansiering ligg utanfor det som er sokna sine kjerneoppgaver — her
ma heradet fa klar og tydeleg informasjon om kva gjevarglede som vert dei til del!

e Flygeleti Norheimsund kyrkje har sart trong for eit starre vedlikehaldslgft, evt ma det
kjgpast inn eit nytt instrument. Dagens instrument er eigd av Hardingtonar, og kyrkja
leiger det til vart bruk med ein arleg sum pa kr 5000,- samt at me stemmer det fra tid til
annan. Dette har vore ein vinn-vinn situasjon for alle partar i mange ar: Hardingtonar far
ha sitt flygel stdande temperert og i stadig bruk, og kyrkjelyden i Norheimsund har fatt eit
godt instrument i sin midte for ein rimeleg penge. | dag er det vanskeleg a sja for seg at
ein skal ga attende til piano igjen her i dette kyrkjerommet — no er me bortskjemde, og
den hyppige konsertbruken av kyrkja er ogsa eit tungt argument for framleis & ha eit
flygel. Imidlertid slit ogsa Hardingtonar med gkonomien, og ser ikkje for seg at dei kan
klara dette vedlikehaldslgftet/nyinvesteringa no, og har lufta tanken om at kanskje kan
kyrkja og Hardingtonar giennomfara dette lgftet i lag? Synergieffekten av to store
kulturinstitusjonar hand i hand vil vera god, og me har alle alt & vinna pa & klara behalda
eit godt flygel i Norheimsund kyrkje. | farste omgang ligg denne ballen hja sokneradet,
som ma gjera dei ngdvendige vedtak. Det vil vera dei som er den naturlege eigar av
flygelet, saman med Hardingtonar. Begge institusjonar ma samla inn pengar for & klara
dette, og ein sams flygelkomite er kanskje vegen a ga? Sa far fellesradet gjera det fysiske
innkjgpet nar den tid kjem, for & sikra oss at momsen kjem att — dersom dette vert ein
realitet, da. Det skjer ikkje i ar. Time will show.



e Siste tilskot fra riksantikvaren vedrgrande restaureringa av Strandebarm kyrkje er kome
pa konto, kr 1.500 000,- er pa plass. Det drog litt ut fgr dette var i boks. No kan me gjera
opp var sak med heradet.

e Budsjettframlegget frd administrasjonen i heradet for 2026 var for sa vidt positiv lesnad:
me far vidarefgrt det tilskotet me har i ar, og pris-og l@nsauke vert innbakt i driftstilskotet.
Det vil seia at den ekstrapotten som vart oss til deli ar, kr 500 000,- vert vidarefart. Slikt
varmar. Sa skal ein likevel vera merksam pa at kyrkja i Kvam sin del av det kommunale
budsjettet er 0,6%. Eller 6 promille, om du vil. Snittet for tilsvarande kommunar i landet
vart ligg pa 1,1%, med ein variasjon mellom 0,7 og 2,0. Me kan neppe skuldast for a vera
ein budsjettvinnar i s& mate. Men gode relasjonar skal ein vel ta vare pé, uansett?
Budsijettet ligg no til politisk handsaming, og vil ikkje verta vedteke far tett oppunder jul.

e Painvesteringsfronten var det eit ynskje fra oss om & fa realisera minnelund i
Norheimsund. Denne er teikna og gryteklar, men ikkje finansiert. Den er kostnadsrekna
til kr 3,5 mill, og i skrivande stund er det uklart om fleirtalet i heradsstyret ynskjer &
prioritera denne hggt nok i ei seerdeles krevjande tid for heradet. Administrasjonen har
ikkje funne rom for dette prosjektet - politikarane avgjer far jul.

41/25 Symbolbruk pa minnelundar i Kvam

Det vert lagt fram to ulike framlegg til vedtak:

Alt 1: Kvam kyrkjelege fellesrad vil ikkje ha symbolbruk eller ekstra tekst pa namneplater
pa minnelundar i Kvam, kun namn og dato/arstal pa dei dede.

Alt 2: Kvam kyrkjelege fellesrad opnar for at det kan nyttast eit avgrensa tal symbol pa
minneplater knytt til Dystese minnelund. Desse er: hjarte, kross, blom, fugl. Kyrkjeverje
far fullmakt til 8 dispensera fra desse symbola og nytta andre, dersom det er
tungtvegande grunnar for det.

Desse to framlegga vart sett under avrgysting, og resultatet vart slik: Alt 1 fekk 7 royster, alt
2 fekk 2 rgyster. Alternativ 1 er saleis vedteke.

Denne saka kjem til ny handsaming i dag. Kyrkjeverje fekk i sist mgte i oppdrag & skaffa meir
kunnskap om korleis symbolbruk fungerer pa minnnelundar rundt i landet i dag. Kort
oppsummert: dette varierer stort. Det finst mange hundre minnelundar i Noreg i dag, ikkje to av
dei er like. Noko overordna fgring fra statsforvaltar pa dette feltet finst ikkje. Minnelundar har i
det heile ein enorm variasjon i utforming. Nokon plasser har ein opna for symbolbruk med stor
variasjon i uttrykket, andre stader har ein prgvd & avgrensa antal symbol. Atter andre har ingen
symbol tillate. Felles for dei alle er at dei pargrande i sveert stor grad rettar seg etter dei ordningar
som er vedtekne, far eg opplyst. Dispensasjonar fgrekjem, men i sveert liten grad. Dei som har
opna for stor variasjon av mange ulike symbol, har fatt nettopp dette: ein stor variasjon. Det er



ulike augo som ser, naturleg nok - men der artsmangfaldet innanfor symbolbruk er stor, t.d.
minnelund pa Eidsvag, framstar minnelunden for underteikna som rotete, Dersom det skal vera
symbolbruk i @ystese, er det kyrkjeverje si klare tilrading at talet pa symbol vert fa og enkle — og
gjerne sma. Ogsa arkitekten Ggril Kjosas er oppteken av at symbolbruken fort kan bli meir
dominerande enn godt er, og hennar syn er klart: det beste er at det ikkje vert opna for symbol.

Nar det tilrddde framlegget i dag er endra fra kyrkjeverja si side, heng det saman med at det har
gatt opp for meg at me her ma ha fleire tankar i hovudet: det vil koma minnelundar andre stader i
heradet ogsa. Den som er kome lengst i planlegginga, er minnelunden i Norheimsund.
Arkitektkontoret som arbeider med denne, Geoplan, er tydelege pa at pa deira planlagde
minneplater vil det vera knapt med plass til symbol, og dei ynskjer difor ikkje opning for symbol
pa denne minnelunden. For & sleppa denne diskusjonen mange gonger, trur kyrkjeverje det er
klokt med eit felles vedtak for heile kommunen.

Dersom alternativ 2 likevel vert vedteke for @ystese sin del, vil det hggst truleg ogsa verta
ngdvendig med ei ordning for vurdering av dispensasjonar. Det er vanskeleg & sja for seg at
fellesradet gjennom sitt vedtak klarar fanga opp alt som matte koma. Spesielt ulike livssyns-
symbol vil det vera vanskeleg 4 koma utanom, dersom det kjem slike ynskje.
Gravferdsforvaltinga skal handsama alle religionar med same respekt. Det er altsa kyrkjeverje
sitt framlegg at gravferdsforvaltinga da far fullmakt til § avgjera slike dispensasjonar, slik me i
dag gjer det i lovs form pa ordinzere gravminne. Dette vil sjglvsagt ikkje vera aktuelt dersom
fellesradet vedtek at minnelunden skal vera utan symbol — da er bordet rydda ein gong for alle. ¢
Fra kyrkjeverje side er konklusjonen difor klar: eg tilrar at fellesradet vedtek alternativ 1, som vil
vera retningsgjevande og avklarande for resten av heradet.



