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Referat og draftingssaker
« Minner om FOKUS mate i Bjerkreim 4. november kl. 18.

e Organist Sabine Bayer er ute i permisjon frem til sommeren.

2020/47 Innkalling og saksliste 3. november 20
UTREDNING

Menighetsradet fordkjenner innkallingen. Eventuelt-saker nevnes.

INNSTILLING

Innkallingen godkjennes.

2020/48 Mateprotokoll 26. august 20
UTREDNING

Vedlagt mateprotokoll fra 26. august 20 skal godkjennes av menighetsradet.

INNSTILLING

Mateprotokoll for Helleland menighetsrad 286. august 20 godkjennes.




2020/49 Diakoni og tjenestegrupper
UTREDNING

| en periode har prevd ut det som kalles tjenestegrupper for & organisere diakonien pa Helteland, Egersund og
p& Eigergy. Det har kommet tibakemeldinger pa at det kan vaere enklere & fa frivillige til & binde seg til enkelte
arrangement enn til en ienestegruppe. Diakon for de tre menighetene i fellesradet vil delta pa metet og legge
frem alternativer til navaerende ordning.

2020/50 Hering om kirkevalg
UTREDNING

Forslag som angar gjennomfaring av kirkevalget i 2023 skal behandies pa Kirkematet 2021. Bade valg til
menighetsrad og til bispedemmerad/Kirkematet omfattes av forslagene.

Senirale sparsmal:
Forslag om at ordningen med en kandidatliste fra en nomineringskomité i bispedemmet foreslas avviklet til
fordel for lister fra ulike nomineringsgrupper. Forstaget gir sterke incentiver ril etablering av faste
grupperinger "kirkepartier".
Tid og sted for kirkevalget.
Personvalgregler.

Haringsnotat medfelger saken.




W DEN NORSKE KIRKE

Kirkeradet, Mellomkirkelig rad, Samisk kirkerad

Horing om kirkevalg — overordnede problemstillinger

Heringsnotat 24.09.2020.
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1. Innledning

Denne heringen tar for seg noen overordnede problemstillinger om kirkevalg som
Kirkemgtet mé avgjere i 2021. Det bes om tilbakemelding pa heringen innen 30.
november 2020. Kirkeradet oppfordrer alle horingsinstanser til § fylle ut et digitalt
skiema for hgringssvar, men det er ogs& mulig 4 sende inn et heringssvar til
Kirkeridets postmottak p4 post.kirkeradet@kirken.no. Heringsuttalelser er offentlige
og vil bli publisert p4 kirken.no.

Pd bakgrunn av haringen vil Kirkeridet utarbeide et forslag med sikte p& behandling
pé Kirkemgtet i april 2021. Ut fra det som avgjeres pi Kirkemetet i 2021 vil det gjores
npdvendige endringer i kirkevalgreglene. Konkrete regelendringer vil vedtas pa
kirkemetet i 2022 for & f4 virkning ved kirkevalget i 2023.

I forbindelse med prosjekt kirkelig organisering vil det komme endringer i
valgordningene som vil bli gjeldende fra kirkevalget i 2027. Det blir derfor bare
foreslatt endringer p& noen begrensede omrader for valget i 2023.

Heringen er sendt til menighetsridene, de kirkelige fellesradene,
bispedemmeridene, biskopene, de teologiske utdanningsinstitusjonene som har rett
til 4 gi cand.theol.-utdanning, Norsk Kvinnelig Teologforening, fagforeningene,
Kirkerddets utvalg for ungdomssparsmal og KA Arbeidsgiverorganisasjon for
kirkelige virksomheter, Apen folkekirke og Bennelista. Andre interesserte kan 0gsa
svare pa hgringen.

Det er seks overordnede sparsmél som er omtalt i dette heringsnotatet. Bakgrunnen
for forslagene til endringer er evalueringen av og erfaringer fra kirkevalget i 2019. I
en sd kompleks sak vil det vere si ulike meninger at ikke alle Kirkeradets
medlemmer stiller seg bak alle anbefalinger i hgringen.

Modell for listevalg ved valg av leke til bispedemmerid og Kirkematet

Kirkerddet foreslér en ordning med utgangspunkt i selvstendige lister, og med
nominasjonskomité kun der selvstendige lister ikke foreligger. Mulighet for &

supplere lister og kandidater ved valg til menighetsrid

Kirkeradet fores)ar at det skal bli mulig & supplere kandidater uansett hvor mange
kandidater det er pd Nominasjonskomiteens liste.

Kommunikasjon om lister og kandidater

Det legges opp til en avklaring av hvilket informasjonsansvar valgmyndighetene har
og hva grupperingene som stiller liste har ansvar for.

Tid og sted for valg

P& grunn av endring i ordlyd om tid og sted for kirkevalg i den nye
trossamfunnsloven trengs det en avklaring av at regelen om samme tid og sted for
kirkevalg og kommunevalg opprettholdes. Kirkevalgreglene § 10-1 (1) sier: «Valg av
medlemmer til menighetsrad og bispedemmerad og Kirkemetet skal holdes i alle
menigheter samtidig med, og i lokaler i umiddelbar nzrhet til, valg til Stortinget eller



fylkesting og kommunestyrer». Det foresls 4 gjore et prinsippvedtak om at denne
regelen vil gjelde ved kirkevalget i 2023.

Personvalgregler

Kirkeradet foreslar & fjerne sperregrensen for Nominasjonskomiteens liste bade ved
valg til menighetsrid og til bispedemmerad og Kirkematet. For lister fra
nomineringsgrupper ved valg av bispedemmerad og Kirkematet foreslas det &
beholde ordningen med stemmetillegg.

Regler for omfang av forhdndsstemming

Kirkeradet anbefaler at dagens ordning med forhdndsstemming pé et kirkekontor i
fellesridsomradet erstattes med felles nasjonale tidspunkt for forhdndsstemming.

Under hvert kapittel er det presentert ett eller flere haringsspersmél som det blir bedt
om svar pé i det digitale skjemaet for hgringssvar. Det er ogsa fritekstfelt for hvert
spersmil. Maksimum antall tegn i hvert fritekstfelt er 4000.

1.1 Demokrati i Den norske kirke

Det kirkelige demokratiet har veert i utvikling over tid, sarlig som folge av
demokratireformen fra og med kirkevalget i 2009. Far valget i 2015 ble det forste
gang Apnet for 4 stille flere lister. For dette hadde valget skjedd med én liste laget av
en nominasjonskomité. Det ble vedtatt nye kirkevalgregler pd Kirkematet i 2018 etter
en grundig gjennomgang og omarbeiding. For valget i 2023 arbeides det med
endringer i disse reglene pa noen omrader, men valget vil ellers gjennomferes pd
samme méite som 1 2019.

2. Modell for listevalg ved valg av leke til bispedemmerid og Kirkemeotet

2.1  Dagens ordning

Ved valget i 2019 ble det stilt lister fra registrerte nomineringsgrupper og
Nominasjonskomiteens liste, Nomineringsgruppe er kirkevalgreglenes navn for
grupperinger som stiller liste ved et kirkevalg. Det var tre lister, Bonnelista,
Nominasjonskomiteens liste og Apen folkekirke, i ni av elleve bispedommer.
Bennelista stilte ikke liste i Oslo og Ser-Halogaland.

Det ble valgt en nominasjonskomité i alle bispedemmer pé prostivise mgter med
representanter fra menighetsridene. I tillegg oppnevnte ungdomsradet et medlem til
nominasjonskomitéen. Alle menigheter fikk mulighet til 4 foresld kandidater til
Nominasjonskomiteens liste. Det varierte hvor mange forslag til kandidater
nominasjonskomiteene fikk inn, i Bjergvin kom det for eksempel inn 22 ulike navn og
51 forslag (flere menighetsrad hadde foreslatt de same navnene), mens i Tunsberg
kom det inn sju forslag.

P34 flere omrider i valggjennomforingen er det utfordringer knyttet til at listene er
forskjellige og har ulikt utgangspunkt. Dette gjelder for eksempel informasjon om
lister og kandidater (se kapittel 4), regler for personstemmer (se kapittel 6) og
hindtering av listestatte.



Det ble gitt skonomisk stotte til registrerte nomineringsgrupper i form av
intensjonsstette og listestotte. Kandidatene p Nominasjonskomiteens lister fikk stilt
tilsvarende midler til disposisjon. Det var komplisert & héndtere denne stetten til
Nominasjonskomiteens liste fordi den ikke kunne utbetales direkte siden
Nominasjonskomiteens liste ikke er en organisasjon med organisasjonsnummer og
bankkonto. Det kom ogs3 reaksjoner pé at det var krevende for kandidatene pd
Nominasjonskomiteens liste, fordi de métte samles og gjsre vedtak om hvem som
skulle hiandtere pengene (hvis de ville bruke pengene pé felles tiltak).

2.2  Kirkeridets vurdering av ulike modeller

Gjennomforingen av Kirkevalget 2019 tydeliggjorde noen svakheter med dagens
ordning med Nominasjonskomiteens liste og lister fra nomineringsgrupper. Etter
Kirkeradets vurdering er det szrlig det at listene har ulike utgangspunkt, og dermed
ikke alltid kan likebehandles, som gir behov for en ny vurdering av spersmalet om
modell for listevalg for neste valg. Dette gir prinsipielle og praktiske utfordringer i
valggjennomfaringen og i kommunikasjon med velgerne.

Listene har ulike utgangspunkt, fordi Nominasjonskomiteens liste tilstreber bredde i
kandidatenes syn pa aktuelle kirkelige spersmél, mens lister fra nomineringsgrupper
karakteriseres av at kandidatene stdr samlet om et program med likt syn pé aktuelle
kirkelige spgrsmal. Dette blir omtalt som asymmetriske lister.

En annen kjent utfordring med Nominasjonskomiteens liste er at velgere risikerer &
bidra til at kandidater de er uenige med blir valgt. I KTFO (Institutt for kirke-,
religions- og livssynsforskning) sin evaluering av valget i 2015 ble det pekt pd at selv
om det var mange kandidater p nominasjonskomiteens liste som hadde et «ja-
standpunkt» i spgrsmélet om vigsel av likekjennede i kirken, hadde 75 prosent av
kandidatene som ble valgt et «nei-standpunki» (Holberg, Mortensen og Botvar,
Polarisering og kontinuitet — en analyse av Kirkevalget 2015, KIFO-rapport 2016: 1,
side 36).

Dette innebzerer at velgere som valgte nominasjonskomiteens liste, med sikte pd 4 fi
inn personer pa denne listen som onsket 4 &pne for vigsel av likekjennede, bidro til
valg av kandidater som gikk imot likekjonnet vigsel, selv om de ga tilleggsstemme til
personene som var for vigsel av likekjennede. Dette fordi listestemmene deres bidro
til at nominasjonskomiteens liste ble sikret et antall mandater, uten at de
kandidatene de gav tilleggsstemmer ngdvendigvis ble valgt i personvalget pa listen.
Velgerne risikerte derfor at deres stemme pa kandidater som var for likekjennet
vigsel, kunne fore til motsatt effekt, ved at deres stemme kunne bidra til valg av
kandidater som var imot likekjgnnet vigsel. Det er ikke gjort noen tilsvarende analyse
av valget i 2019.

P4 bakgrunn av utfordringene med dagens ordning foreslés det noen alternative
modeller. Disse ligner i stor grad pd modeller som er foresltt tidligere, men har fatt
nye navn for & klargjere at dette i noen grad er nye modeller.

221  Modell A- Modell med Nominasjonskomiteens liste og andre lister

Denne modellen viderefarer dagens ordning med mindre forbedringer. Det etableres
en nominasjonskomité som fremmer en liste innen en frist. Nomineringsgrupper kan
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fremme liste til samme frist. En fordel med denne ordningen er at den vil vaere kjent
for velgerne. Utfordringen med asymmetriske lister lgses imidlertid ikke.

Ordningen bidrar til at menighetsradene har en viss formalisert innflytelse gjennom
adgangen til 4 foresld kandidater til nominasjonskomiteen og deltakelse i valget av
nominasjonskomiteen.

Det at Nominasjonskomiteens liste er bredt sammensatt innebzrer at velgere som
velger denne listen, med sikte pé 4 fa valgt inn personer p4 denne listen som har en
oppfatning i trid med deres syn, vil kunne bidra til at kandidater som har motsatt syn
p& samme liste, blir valgt. Det medferer altsd en risiko for motsatt effekt
sammenlignet med det velgeren ensker.

Noen forbedringer av modellen kan veere tydeligere ansvarsdeling mellom
nominasjonskomiteen og Nominasjonskomiteens liste, nasjonal skonomihindtering
og en tydeligere plan for stgtte til administrasjon og kommunikasjon. Det er noen
viktige hensyn som m4 vurderes opp mot hverandre her. P4 den ene siden skal listene
kunne styre seg selv og de ulike listene likebehandles. P4 den andre siden vil
Nominasjonskomiteens liste uansett vare forskjellig fra andre lister fordi den ikke
har utgangspunkt i en gruppering. Slik systemet er i dag finnes
Nominasjonskomiteens liste finnes ikke for nominasjonskomiteen har satt opp et
listeforslag. Det viste seg i 2019 & bli krevende & fa pa plass nettsider og annen
informasjon pi den korte tiden som da er igjen til valgmateriellet skal vaere klart. Det
kan derfor veere aktuelt & ha administrative og/eller kommunikasjonsfaglige
ressurser klare til disposisjon for kandidatene pd Nominasjonskomiteens liste.
Penger til dette vil da métte tas av Nominasjonskomiteens listes kandidaters andel av
listestatten.

En annen mulighet er & regulere nzrmere hvordan Nominasjonskomiteens liste skal
organisere seg. Det kan gjares ved & pé forhind ha fastsatt et tidspunkt for et mote for
alle kandidatene der en skal beslutte bruk av gkonomisk statte og felles
kommunikasjonsstrategi. Et annet alternativ er 4 fastsette pa forhdnd hvem som
representerer listen, for eksempel forstekandidatene i alle bispedemmene, og gi disse
et tydelig mandat. Dette vil begrense listens selvstyre og innebere at
valgmyndighetene forskjellsbehandler de ulike listene i storre grad enn i dagens
ordning. Det kan likevel vaere nedvendig & gjere noen tiltak her for 4 sikre en
handterbar valggjennomfering.

Nir det gjelder nominasjonskomiteen si viser erfaringene at det er nadvendig med
stor grad av administrativ stette fra bispedsmmekontorene for & fi gjennomfert
nominasjonsprosessen. Det er vanskelig & se for seg et annet alternativ enn at en eller
flere ansatte pa bispedemmekontorene tar denne jobben. I 2019 ble det anbefalt at
denne personen ikke var den samme som var sekreteer for valgrédet for 4 holde en
viss avstand mellom valgmyndighetene og nominasjonskomiteene. P4 en del kontorer
er dette vanskelig i praksis. Det ber derfor fastsettes at bispedemmeradene kan gi
nedvendig administrativ stette til nominasjonskomiteene, uten 4 stille krav til hvem
som skal utfere denne oppgaven.



2.2.2  Modell B: Modell med utgangspunkt i selvstendige lister

I denne modellen inviteres nomineringsgrupper til 4 stille lister. Nomineringsgrupper
kan innen en frist gi melding om de har intensjon om 4 stille liste ved valget. Dersom
det er minst én nomineringsgruppe som gir slik melding, vil valgridet ikke ta initiativ
til at det blir nedsatt en nominasjonskomité. I stedet gis det anledning til 4 stille flere
lister ogsd fra andre nomineringsgrupper innen en ny frist.

Dersom det i et bispedgmme kun foreligger ett godkjent listeforslag fra én
nomineringsgruppe etter listefristen, blir det den eneste listen ved valget. Dersom det
ikke foreligger noen godkjente listeforslag etter fristen, oppnevnes en
nominasjonskomité som utarbeider en bred kandidatliste. Valget gjennomfares i sd
fall som flertallsvalg med nominasjonskomiteens liste.

Dersom det fremmes flere lister enn én, vil denne ordningen kunne gi velgerne
Klarere alternativer 4 velge mellom. Forslaget gir sterke incentiver til etablering av
faste grupperinger i det kirkelige demokratiet. Valgteknisk og for velgerne gir denne
ordningen en oversiktlig og klar lesning som ligner andre valg, forutsatt at det stilles
minst to lister. Den lgser utfordringen med asymmetriske lister, som folge av at det
ikke oppnevnes noen nominasjonskomité med mindre det ikke blir godkjent noen
listeforslag.

Hensynet til reelle valgmuligheter og ivaretakelse av mindretallsrepresentasjon vil
ikke bli ivaretatt hvis det bare blir levert én liste. Hvis bare én liste stiller til valg, vil
grupper som er i mindretall i sentrale spersmaél kunne bli helt uten representasjon.

23 Forslag til forenklet ordning for valg av nominasjonskomité

I modell B skal det nedsettes en nominasjonskomité bare hvis det ikke er noen
godkjent liste. Denne vil métte bli valgt og gjere arbeidet raskere enn det som var
tilfellet i 2019 fordi arbeidet forst starter opp nér det blir klart hvor mange lister det
blir. For & fa dette til 4 fungere p4 den tiden som er tilgjengelig foresiis en forenklet
ordning for valg av nominasjonskomité. Malet med dette er 4 sikre at man far en
nominasjonskomité som kan gé i gang med arbeidet med i sette sammen en liste s3
fort som mulig, samtidig som komitéen fortsatt er forankret i menighetsridene.

Alle menighetsrad i bispedemmet far mulighet til 4 foresld ett medlem til
nominasjonskomiteen. Det gjennomfares si et digitalt valg der hvert menighetsrad
har en stemme. Den som far flest stemmer blir valgt, og den som fir nest flest
stemmer blir vara. I tillegg kan ungdomsridet oppnevne et medlem og et
varamedlem.

Den forenklede ordningen vil ikke sikre representasjon av begge kjonn pa samme
méte som dagens ordning (der det er mekanismer for & sikre minst 40 prosent av
begge kjenn). For 4 kunne f8 pa plass en nominasjonskomité innenfor den
tidsrammen som vil vaere tilgjengelig ved modell B er det nedvendig 3 forenkle
prosessen, og det vil derfor ikke veere mulig § ivareta alle hensyn.




24  Kirkerddets anbefaling

Kirkeradet anbefaler modell B med utgangspunkt i selvstendige lister. Hvis det
fremmes flere lister enn én, vil ordningen gi velgerne klarere alternativer a velge
mellom. Valgteknisk gir denne ordningen en oversiktlig lasning som ligner andre
valg, forutsatt at det stilles minst to lister. Hvis det ikke stilles noen liste, er det bygd
inn mekanismer i regelverket som kan legge til rette for at det likevel kan
gjennomferes et valg.

Ordningen vil kunne bidra til at en unngir asymmetriske lister, noe Kirkerddet anser
som viktig ut fra et velgerperspektiv. Hvis det bare er en godkjent liste, vil valget
gjennomfares med bare denne listen. Det vil i mindre grad ivareta hensynet til reelle
valgmuligheter og ivaretakelse av mindretallsrepresentasjon. Modell B er likevel
anbefalt foran andre aktuelle modeller som bedre ivaretar situasjonen ved en liste
fordi modell B er en enklere og mer gjennomferbar ordning.

2.5  Hoaringsspersmal

Hvilken modell onsker du/dere?
[A /B /Ingen avdem / Ingen mening]

Har du/dere merknader til spgrsmélet om modellvalg?
[Fritekstfelt]

Har du/dere merknader til forslaget om forenklet ordning for valg av
nominasjonskomité?
[Fritekstfelt]

3. Mulighet for 4 supplere lister og kandidater ved valg til menighetsrad
3.1  Dagens ordning

I dagens ordning blir det oppnevnt en nominasjonskomité som skal sette opp en liste
ved valg til menighetsrad. I tillegg er det dpnet for lister fra andre grupperinger.
Denne muligheten blir i liten grad brukt. I 2019 var det to sokn som hadde to lister.
Hvis det bare er levert en liste fra nominasjonskomiteen og den har for i kandidater
(feerre enn de som skal velges til medlem og vara) skal det apnes for supplerende
nominasjon innen en ny frist (i 2019 var denne fristen 5. juni). Hvis listen har akkurat
nok kandidater blir det derimot ikke apnet for supplerende nominasjon.

Hvis det skal pnes for supplerende nominasjon skal dette kunngjeres av
menighetsridet. Fem personer med stemmerett i soknet kan da gd sammen om &
foresld en ny kandidat.

3.2  Kirkeridets vurdering

I diskusjonen om ordning for valg til bispedemmerad og Kirkemgtet har det veert et
viktig poeng at det skal vaere samtidige frister for ulike lister. Det er ikke foreslatt
endret ni. Men ved valg til menighetsrid skaper samtidige frister for alle lister av og
til utfordringer. Hvis nominasjonskomiteen leverer en liste som mangler den
representasjonen en velger ensker seg kan det veere for sent 4 gjore noe med det nér
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Nominasjonskomiteens liste blir kjent. Noen blir kanskje heller ikke kjent med
muligheten for 3 stille en egen liste for de oppdager at de ikke er forngyd med
Nominasjonskomiteens liste.

Etter reglene skal listeforslagene legges ut til ettersyn etter hvert som de kommer inn,
sa man har mulighet til & se listen for fristen for levere liste, men dette loses nok pa
ulik méte i praksis. Nominasjonskomiteens liste kan ogsi leveres kort tid for fristen,
og dermed ikke gi velgere muligheten til & komme sammen om 4 levere en annen
liste.

For 3 sikre gode valgmuligheter for velgerne kan det derfor vare aktuelt 4 gjore en
endring i regler for listeforslag og supplerende nominasjon.

Alternativer:

1. Fortsette dagens ordning, med supplerende nominasjon bare ved for f&
kandidater.

2. Apne for supplerende nominasjon uansett hvor mange kandidater det er p&
Nominasjonskomiteens liste.

3. Apne for en utsatt frist for innlevering av lister fra andre grupper.

4. Apne for bide supplerende nominasjon uansett og en utsatt frist for
innlevering av lister fra andre grupper.

Alle alternativene til ny ordning vil fare til en utsettelse av nar man vet sikkert hvem
som stiller til valg. Det vil ogsé kreve noe mer organisering. Det at listene blir klare
senere kan gjore det vanskeligere 3 fi med informasjon om lister og kandidater i for
eksempel menighetsblad, fordi deadline for bladet er for listen er Klar.

Alternativ 2 er en positiv utvidelse fra dagens ordning, som understreker prinsippet
om at det i utgangspunktet er én nominasjonskomité med en liste, men man kan
fremme flere kandidater pa denne listen. Dette alternativet favoriserer flertallsvalg.

Alternativ 3 er ogsa en utvidelse fra dagens ordning, og gjeor at det blir mulig 4
fremme et samlet alternativ i stedet for den listen som er utarbeidet fra
nominasjonskomiteen, Dette alternativet favoriserer forholdstallsvalg.

3.3  Kirkeridets anbefaling

For & begrense endringen fra dagens ordning anbefaler Kirkerddet alternativ 2. Dette
ivaretar behovet for & kunne supplere Nominasjonskomiteens liste og er mest i trid
med hvordan menighetsradsvalgene gjennomferes de fleste steder i landet.

3.4  Heringsspersmil

Hvilket alternativ snsker du/dere?
[1/2/3/4/ Ingen mening]

Har du/dere merknader til dette sparsmélet?
[Fritekstfelt]



4. Kommunikasjon om lister og kandidater ved valg av bispedemmerid
og Kirkematet

4.1 Dagens ordning

Etter at kirkevalgreglene ble vedtatt pa Kirkemetet i 2018 ble det Klart at det manglet
noe i reglene om ansvar for kommunikasjon om lister og kandidater ved valg av leke
til bispedemmerid og Kirkemgtet. Det var behov for 3 fastsette hva som var mandatet
til valgradet nar det gjaldt informasjon. Det ble lagt frem forslag til Kirkerédet i juni
2018 om 4 viderefore bestemmelsen fra forrige valg. Kirkerddet valgte 8 gjere noen
endringer i sin behandling som tydeliggjorde hva som var valgradets ansvar og hva
som var listenes ansvar. Det at listene fikk listestgtte var ogsé med pd & tydeliggjore at
det var listenes ansvar & informere om hva listene stod for.

Til forskjell fra tidligere, skulle ikke valgradet presentere kandidatenes syn pd
aktuelle kirkelige spsrsmal. Det var det opp til nomineringsgruppene og
nominasjonskomiteene/Nominasjonskomiteens liste selv 4 gjore. Valgridet skulle
kun utarbeide en felles presentasjon av kandidatene og listene i trdd med rammene
som ble gitt i forskriften om utfyllende regler til kirkevalgreglene. Det vil si
opplysninger om uidanning, yrke og verv i offentlig, kirkelig og organisasjonsmessig
sammenheng, samt bilde (CV-opplysninger). Denne informasjonen ble lagt inn i
valgmodulen og gjort tilgjengelig pa kirkevalget.no. Det ble ogs4 laget brosjyrer i
bispedemmene med noe informasjon. En del steder ble valgradets presentasjon av
lister og kandidater sendt ut og trykket i menighetsblader. 1 tillegg fikk hver liste
skrive en kort beskrivelse av listen som kom med pa kirkevalget.no og i brosyrer.

Det ble en del spersmal og usikkerhet i prosessen om hva som var greit & gjore av
kommunikasjon og rolleforstaelse for valgrddenes administrasjon.

Situasjonen ble opplevd som utfordrende for nominasjonskomiteen og
Nominasjonskomiteens liste. Agder og Telemark bispedomme beskriver det slik i sin
evaluering:

Kirkeradets linje med at nomineringsgrupper og nominasjonskomitéen skulle
informere om sine kandidater og lister selv, skapte en del frustrasjon. Spesielt
var dette vanskelig for nominasjonskomitéens liste som matte starte helt fra
«scratch» uten et styre eller en organisasjon i ryggen.

Det var ogsa litt uklarheter knyttet til hva som var nominasjonskomiteens
informasjonsansvar og hva som var kandidatene pa Nominasjonskomiteens liste sitt
informasjonsansvar.

Det kom mange henvendelser om for lite informasjon om listene og kandidatene.
4.2  Kirkeridets vurdering

For & sikre at velgerne kan gjere opplyste valg og en hensikismessig
valggjennomfering ber det gjeres en ny vurdering av spilleregler og ansvar for
informasjon om lister og kandidater.

I sin evaluering av kirkevalget i 2019 trekker KIFO fram « opplyst forstielse» som et
viktig kriterium for & vurdere demokrati.
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For & avgjore om kirkevalget er et demokratisk valg pa linje med politiske valg
m4 vi se nsermere pa tilgang pa informasjon om kirkevalget og
kunnskapsnivéet blant de som stemte og de som ikke gjorde det. En
forutsetning for et demokratisk valg er at de som skal stemme er tilstrekkelig
informert rundt valget generelt og om alternativene de kan velge mellom.
Informasjon og kunnskap er en forutsetning for & kunne treffe gjennomtenkte
valg. For at kirkemedlemmer skal ha en forutsetning for & stemme ved
kirkevalget krever det alts kunnskap om dette, alts opplyst forstéelse (...)
(Rafoss, Aagedal, Larsen og Renningen (2020), Et demokrati i endring - En
analyse av kirkevalget 2019, KIFO Rapport 2020: 2, side 73).

Manglende informasjon om kandidatene er en viktig grunn til at personer ikke
stemmer ved kirkevalget, og andelen som svarer dette er gkende. I 2009 svarte 45
prosent at dette var en grunn til 4 ikke stemme mens i 2019 var det 63 prosent som
svarte dette (Rafoss mfl. (2020) side 78). Selv om de som stemmer har mer
informasjon enn de som ikke stemmer, peker KIFO pa at det «(...) allikevel et relativt
lavt kunnskapsniva rundt kandidatene som kan ha konsekvenser for
kirkedemokratiet. En forutsetning for demokrati er 4 ha like muligheter til 4 utforske
alternativer. (...) Om det er for lite kunnskap om de ulike kandidatene og deres
stisted i viktige saker er ikke denne forutsetningen mett (Rafoss mfl. (2020) side

74)»

En viktig mate & sikre at velgerne kan ta opplyste valg er 4 ha informasjon om lister
og kandidater tilgjengelig i valglokalene og i tilknytning til der velgerne
forh&ndsstemmer pa internett. Man kan ikke forvente at velgerne ved kirkevalg er
opplyst pi samme mite som velgerne ved for eksempel stortingsvalg. En grunn til
dette er mindre mediaoppmerksomhet om kirkevalget og mindre kjennskap til de
ulike grupperingene som stiller lister. Dette informasjonsbehovet tilsier at
valgmyndighetene far et begrenset informasjonsansvar for 4 kunne gi noe
informasjon om lister og kandidater til velgerne i valgsituasjonen, mens
nomineringsgruppene (og Nominasjonskomiteens liste) ellers fortsatt har
hovedansvaret for 4 informere velgerne om hva de stér for. Hvis valgmyndighetene
£ar et slikt ansvar, ma det fastsettes i reglene hvordan man gir frem for  fé til dette
pé en balansert méte - og sikre valgmyndighetene tilstrekkelig mandat til 4 fastsette
en felles presentasjon.

Det mi vere lett for en velger 4 g inn pa en nettside og skrive inn hvor man bor og
finne ut hvem som stiller til valg hos deg, og f opplysninger om hva de ulike listene
stér for. Siden velgerne kan gi stemmetillegg til inntil tre kandidater vil det ogsa veere
et element av personvalg pa alle listene. For 8 sikre at velgerne er opplyste nok til a
kunne ta dette valget bor de ogsé ha noe informasjon om de enkelte kandidatene.

Det er viktige hensyn som stir mot hverandre i dette spersmélet, hensynet til neytral
valgtilrettelegging og listene sin rett til & ta ansvar for egen informasjon og hensynet
til god og tilgjengelig informasjon til velgerne.

Det er tre aktuelle alternativer for hvordan man organiserer informasjon om lister og
kandidater:
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Alternativ 1: Samme ordning som i 2019, men med noen forbedringer. Listene har
hovedansvaret, men valgradet skal utarbeide en felles presentasjon som blir
tilgjengelig digitalt og fysisk i valglokalene. Denne presentasjonen skal inneholde
informasjon om listene og CV-opplysninger om kandidatene. Hver liste far anledning
til 4 skrive en kort tekst om listen som blir brukt i presentasjonen.

Alternativ 2: Valgradet utarbeider en presentasjon som inneholder informasjon om
lister og kandidater. Hver liste fir anledning til & skrive en kort tekst om listen som
blir brukt i presentasjonen. Hver enkelt kandidat far mulighet til & skrive en kort
tekst som svar pa spersmalet «Hva vil du jobbe for hvis du blir valgt?»

Alternativ 3: Alt ansvaret for 4 presentere lister og kandidater ligger hos listene.
Listenes materiale kan legges i valglokalet, ogsd hvis ikke alle listene har levert
materiale. Kirkevalget.no vil matte ha lenke til listenes nettsider.

Uansett hvilket alternativ som velges her er det primert listene som har ansvar for
valgkamp og kommunikasjon om hva de stér for til velgerne. Valg av alternativ her
pivirker altsa ikke spersmélet om listestotte. Her handler det om & sikre velgerne et
minimum av informasjon, serlig knyttet til selve valghandlingen.

Det ma klargjores at ansatte kan legge til rette for kommunikasjon fra listene,
orientere om at listene finnes, lage plattformer for informasjon (arrangere debatter,
innhente uttalelser fra de ulike listene osv.}.

4.3  Kirkerddets anbefaling

Hvis det blir en modell uten Nominasjonskomiteens liste er det argumenter for at
alternativ 1 er det enkleste og beste alternativet. Det vil sikre at samlet informasjon
om listene er tilgjengelig for velgerne. Samtidig vil det ikke gi informasjon som gir
grunnlag for 4 vurdere hvem man vil gi personstemmer, ut over CV-opplysninger. Det
kan tilsi at alternativ 2 ber velges ogsé ved en modell uten Nominasjonskomiteens
liste.

Hvis det blir en valgordning med Nominasjonskomiteens liste, ber alternativ 2 velges.
Det gir velgere som @nsker 4 stemme pé Nominasjonskomiteens liste informasjon
som gjor at de kan velge mellom kandidatene p listen.

For & kunne sikre at alle velgere har tilgang til informasjon om lister og kandidater
anbefales ikke alternativ 3.

4.4  Heringsspersmil

Hvilket alternativ gnsker du/dere?
[1/2/3/Ingen mening]

Har du/dere merknader til dette spersmalet?
[Fritekstfelt]
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5. Tid og sted for valg

Kirkeloven § 4 fastsatte at «[klirkelige valg holdes samtidig med, og i lokaler i
umiddelbar neerhet av, valg til Stortinget eller fylkesting og kommunestyrer». I
departementets forslag til ny trossamfunnslov i 2017 var det foreslitt 4 viderefere
dette. I behandlingen av hgringen om lovforslaget uttalte Kirkematet 2018:

«[ et trossamfunn med mer enn 3, 7 millioner medlemmer, mé valgene
organiseres slik at flest mulig har en reell mulighet til 4 stemme ved kirkelige
valg og slik delta i utgvelse av demokratiet. Derfor statter Kirkemgtet forslaget
om 4 viderefare bestemmelsen om at kirkelige valg holdes samtidig med, og i
lokaler i umiddelbar nzrhet av, offentlige valg, jf. lovutkastet § 11 annet ledd.
Forslaget bidrar til 4 legge til rette for at det kirkelige demokratiet ivaretas i
trdd med kirkeparagrafenes formélsbestemmelse. Bestemmelsen videreforer
de ordninger som ble fastsatt i forbindelse med demokratireformen i Den
norske kirke, som var en forutsetning for de senere endringer i forholdet
mellom staten og Den norske kirke. Kirkemgtet understreker at dette er et
forslag som medferer skonomiske konsekvenser, og forutsetter at staten
videreforer et tilskudd til Den norske kirke for 4 kunne gjennomfare slike valg»

(sak KM 10/18).

I lovproposisjonen fra Barne- og familiedepartementet om tros- og livssynssamfunn,
uttalte departementet at det:

«imidlertid [mener] at prinsipielle grunner taler for at det ber vaere Den
norske kirke selv som fastsetter at kirkevalg eventuelt skal holdes samtidig
med og i nerheten av offentlige valg. Denne faringen bar ikke komme fra
staten. Likevel ber loven klart angi at kirkelige valg kan holdes samtidig med
offentlige valg og i umiddelbar narhet av lokalene der det offentlige valget
gjennomferes, i samsvar med gjeldende rett» (Prop. 130 L (2018—-2019) side

229).

I Stortingets behandling av lovforslaget, ga flertallet i familie- og kulturkomiteen
uttrykk for at det mente:

«at kirkevalgene er viktige for et kirkelig demokrati og har vaert et premiss i
arbeidet med selvstendiggjering av kirken, og ensker at Den norske kirke skal
std fritt til & arrangere kirkevalg slik de selv mener er best. Som en konsekvens
av skillet mellom stat og kirke mener dette flertallet at valgordningen
prinsipielt er et forhold kirken selv mé regulere, ikke Stortinget i lov. Dette
flertallet presiserer at dersom Kirkemgwtet fastsetter en valgordning som
innebeerer samtidighet og samlokalisering, dpner loven for at kirkelige valg kan
gjennomfoeres i tilknytning til offentlige valg» (Innst. 208 L (2019-2020) side

33).

Stortinget vedtok etter dette at «[k]irkelige valg kan holdes samtidig med offentlige
valg og i umiddelbar naerhet avlokalene der det offentlige valget gjennomfares.
Kirkematet avgjer dette», jf. trossamfunnsloven § 13 ferste ledd.

KIFO-rapporten som evaluerte kirkevalget i 2019 finner at et gjennomsnittlig sokn
hadde 89,7 prosent av sine valglokaler i samme bygning som kommunevalget (Rafoss
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mil. (2020) side 51). De finner en substansiell forskjell p4 oppsluining om valgene,
avhengig av om soknene hadde alle valglokalene i samme bygning som
kommunevalget eller ikke. «Serlig er forskjellen stor ved menighetsrddsvalget: I de
soknene hvor alle valglokalene var plassert i enten samme bygning eller samme rom
som de politiske valgene, er valgoppslutningen nesten 5 prosentpoeng hayere i
gjennomsnitt» (Rafoss mfl. (2020) side 52).

KIFO finner «en positiv sammenheng mellom det totale antallet valglokaler,
kontrollert for soknestgrrelse, og oppslutning til begge valg (Rafoss mfl. (2020) side

52).»

Basert pé tallene fra kirkevalget i 2019, kunne vi forventet en gkning i
deltakelse pa mellom 2,5 og 5 prosentpoeng, dersom valget i alle sokn ble
avholdt i samme bygning som kommunevalget. I KIFOs Velgerundersgkelse
spurte vi ikke direkte om viktigheten av valglokalenes plassering, men 81
prosent av de som stemte ved kirkevalget ansa det som «viktig» eller «svaert
viktig» at kirkevalget foregikk samtidig som kommunevalget (Rafoss mfl.
{2020) side 53).

Nar Kirkemgatet behandlet kirkeordningen, valgte Kirkemetet i noen tilfeller av
pedagogiske grunner «4 gjenta i forslaget til kirkeordning enkelte bestemmelser som
ventes tatt inn 1 ny trossamfunnslov» (saksorienteringen i sak KM 06/19 side 16). I
hovedsak ble imidlertid bestemmelser som var ventet a bli tatt inn i
trossamfunnsloven ikke gjentatt i kirkeordningen, da norsk lovgivningsteknikk som
hovedregel frardder slik «dublering» av regler. Det er noe av bakgrunnen for at
bestemmelsen om at kirkelige valg holdes samtidig med, og i umiddelbar nzerhet til,
offentlige valg ikke er inntatt i kirkeordningen. Som felge av at Kirkemptet tidligere
har gitt inn for at kirkevalg skal holdes samtidig med og i umiddelbar narhet til
offentlig valg bar lovfestes, kan det tilsi at en slik bestemmelse bor fastsettes i
kirkeordningen, siden det er det pverste kirkelige regelverket hvor overordnede
bestemmelser om valg til kirkelige organer er nedfelt.

En bestemmelse om valgavvikling parallelt med alminnelige valg trenger ikke vare
fastsatt i kirkeordningen. Kirkevalgreglene § 10-1 fastsetter allerede at «valg av
medlemmer til menighetsrad og bispedsmmerid og Kirkematet skal holdes i alle
menigheter samtidig med, og i lokaler i umiddelbar nzerhet til, valg til Stortinget eller
fylkesting og kommunestyrer». Inntil denne bestemmelsen blir endret, vil dette
uansett veere gjeldende rett, men né hjemlet i trossamfunnsloven § 13 forste ledd.
Spersmalet om det bor fastsettes i kirkeordningen eller bare i kirkevalgreglene er et
hensiktsmessighetssporsmél som ikke vil innebzre noen rettslige forskjeller, da en
slik bestemmelse i begge regelverkene vil kunne endres av Kirkemgtet ved alminnelig
flertall.

For & kunne legge til rette for planlegging for gjennomferingen av valget i 2023, er det
nadvendig 4 avklare dette spgrsmalet i 2021.

5.1  Kirkeridets anbefaling

I trid med Kirkemgatets tidligere foringer, foreslas det i treffe et prinsippvedtak om at
kirkelige valg skal holdes samtidig med offentlige valg og i umiddelbar nzrhet av
lokalene der det offentlige valget gjennomfares. Det anses ikke som nedvendig 4 ta
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dette inn i kirkeordningen, da det vil veere tilstrekkelig at dette viderefores i
kirkevalgreglene. Det vil da ikke veere ngdvendig 4 foreta noen endringer i
kirkevalgreglene pa dette punkt.

5.2  Heringsspersmil

Kirkeloven § 4 fastsatte at «fklirkelige valg holdes samtidig med, og i lokaler i
umiddelbar neerhet av, valg til Stortinget eller fylkesting og kommunestyrer». Bar
denne bestemmelsen videreferes?

[Ja, dette bar fastsettes i kirkeordningen. / Ja, dette bar fastsettes i kirkevalgreglene.
/Nei / Ingen mening]

Har du/dere merknader til dette sparsmalet?
| Fritekstfelt]

6. Personvalgregler

6.1  Dagens ordning

Valgordninger med flertallsvalg (med en liste) bygger pa personvalg. Valgordninger
med listevalg med flere lister kan enten ha et svakt eller et sterkt innslag av
personvalg avhengig av hvor stor innflytelse velgerne har over kandidatvalget. I
kirkevalget er det personvalg internt pa de ulike listene nar det er flere lister, hvor de
som fikk flest personstemmer internt pa listen fir listenes mandater.

Ved kirkevalget i 2019 kunne alle velgerne gi inntil tre tilleggsstemmer ved 4 sette
kryss ved de kandidatene de ensket skulle fi en ekstra stemme. Der det var flere lister
kunne velgerne skrive opp en kandidat fra en annen liste for 4 gi dem én
personstemme. Der det var én liste kunne velgerne skrive pa inntil tre valgbare
personer. Det som var nytt ved valget i 2019 var en ordning for personstemmer for
lister fra nomineringsgrupper (stemmetillegg) og en annen for
Nominasjonskomiteens liste (sperregrense pa personlig stemmetall). Disse reglene
gjaldt bade for valg av menighetsrid og valg av leke til bispedemmerad og
Kirkemgtet, men ordningen med stemmetillegg var bare aktuell ved
menighetsradvalget i de to soknene som hadde mer enn en liste.

Nominasjonskomiteens liste hadde en sperregrense pa fem prosent av personlig
stemmetall. Det betyr at hvis 100 personer stemte pé en liste mitte minst fem sette
kryss ved personen for at disse personstemmene skulle telle. Kandidater som ikke
fikk fem prosent personstemmer ble kiret etter rekkefolgen de hadde pa listen.

Sperregrensen ble innfatt for 4 sikre at sveert fi velgere ikke kunne overstyre det store
flertallet. Dersom alle bortsett fra én leverer urettede stemmesedler, vil i teorien den
ene som leverer rettet stemmeseddel kunne bestemme rangeringen av de tre gverste
kandidatene pé listen som blir valgt.

Ved menighetsradsvalget skapte sperregrensen mye forvirring. Dette var en ny
ordning som var ukjent for mange, og sveaert mange sokn tok kontakt med Kirkeradets
valgsekretariat med spersmél om valgoppgjeret. Noen steder ble feil valgresultat
publisert, og dette matte sd korrigeres senere.
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Sperregrensen ved valg av leke til bispedemmerad og Kirkemetet har slatt ut veldig
forskjellig i de ulike bispedemmene ved valget i 2019. 25 av de 29 som ble valgt til
faste medlemmer fra Nominasjonskomiteens liste kom over sperregrensen. Hvor
mange kandidater som kom over sperregrensen varierer fra sju i Oslo til en i Borg og
Nidaros. I itte bispedsmmer er alle de som ble valgte til faste medlemmer over
sperregrensen. I to bispedemmer (Borg og Nidaros) ville noen andre blitt valgt som
fast medlem hvis det ikke var sperregrense. Nar det gjelder varamedlemmer er det to
bispedemmer der alle varamedlemmene var over sperregrensen (Oslo og Agder og
Telemark), og i itte av bispedemmene ville det blitt endring p& hvem som ble valgt til
vara hvis det ikke var en sperregrense.

Lister fra nomineringsgrupper (ved valget i 2019 var det Bannelista og Apen
folkekirke ved valg til bispedemmerad og Kirkemgtet) hadde mulighet til 8 gi inntil to
kandidater (de to forste pa lista) et stemmetillegg. Dette ga da et tillegg p4 personlig
stemmetall pa 25 prosent av antallet stemmesedler til listen. Det betyr at hvis 100
personer stemte pa listen fikk kandidaten med stemmetillegg 25 ekstra
personstemmer. Alle listene benyttet seg av muligheten til 4 gi stemmetillegg til to,
bortsett fra Apen folkekirke i Nidaros, som bare ga stemmetillegg til
forstekandidaten.

Det er ingen tilfeller av at de som har fitt stemmetillegg er blitt forbigétt av andre
uten stemmetillegg. Dette kan vére et tegn pi at stemmetillegget er et sterkt
virkemiddel for 4 sikre & f inn toppkandidatene. Men nér stemmetillegget tas bort er
det likevel toppkandidaten som blir valgt forst i de aller fleste tilfellene (17 av 20). Det
er bare ett tilfelle av at forstekandidaten ikke ville blitt valgt hvis stemmetillegget ble
tatt bort. Det er noen flere andrekandidater som rykker ned uten hjelp fra
stemmetillegget (11 av 20). Dette ville fort til endring i hvem som ble valgt i fire
tilfeller.

6.2  Kirkeridets vurdering

Det at sperregrensen pavirket valget i 2019 behever ikke tas som et tegn pé at
ordningen ikke var fornuftig. Man kan argumentere for at den nettopp har virket
etter hensikten. Nir det er f4 personstemmer (som i Borg og Nidaros) kan man si at
sperregrensen har ivaretatt den store majoriteten av velgere som ikke ga
personstemmer. Kanskje var grunnen til at de ikke ga personstemmer at de var
forngyde med rekkefalgen som var satt opp av nominasjonskomiteen? Nar utslagene
blir s& forskjellige i ulike bispedemmer kan det likevel vare grunn til a gjere en ny
vurdering av ordningen.

KIFO-rapporten gjor en vurdering av sperregrensen, men konkluderer « Hvorvidt
innferingen av sperregrensen har vert vellykket blir derfor et vanskelig sparsmél &
svare pd, og vurderingen vil sannsynligvis avhenge av hvordan man stiller seg til
Nominasjonskomiteens listes funksjon i uigangspunktet (Rafoss mfl. (2020) side

64).»
KIFO skriver ogsa:

Enkelte har ogsé beskrevet sperregrensen som et forsgk pa 4 «(...) flytte
makten fra velgerne til noen f4 pa innsiden av kirkeledelsen» (Juritzen 2019),
og at dette strider mot demokratiske prinsipper. Her ber det bemerkes at
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sperregrenser ved listevalg generelt er vanlig og begrunnet pa samme méte
som ved kirkevalget, hvor hensikten er & begrense smé gruppers potensielle
innflytelse. Ved fylkestingsvalg er for eksempel sperregrensen for
personstemmer pa 8 prosent (Valgloven, §11-10). Diskusjonen om hvorvidt
listene ved Kirkevalget bor ha sperregrenser er derfor ikke nedvendigvis bare
en diskusjon om Kirkevalget, men en mer prinsipiell valgteknisk debatt om
hvorvidt sperregrenser ved listevalg er hensiktsmessige. Hvordan man stiller
seg til dette sporsmalet, vil sannsynligvis ogsd avhenge av hva slags
demokratimodell legger til grunn nir man vurderer Kirkevalget (Rafoss mfl.
(2020) side 64).

KIFO peker til slutt i sin analyse p3 at det at det er forskjellige regler for ulike lister
kan oppleves som kompliserende for velgerne.

Denne bekymringen har blitt reist i den offentlige debatten i etterkant av
valget (Juritzen, 2019). I et valg som kan sies i vaere preget av en relativt stor
gruppe velgere med relativt svakt engasjement og lav grad av kunnskap om
valget, kan tiltak som reduserer kompleksiteten i valgordningen vaere
velkomne (Rafoss mfl. (2020) side 64).

6.3  Kirkerddets anbefaling

Ordningen med sperregrense viste seg & vaere komplisert ved menighetsradsvalg, og
valggjennomfaringen ville blitt enklere uten en sperregrense. Den ivaretar likevel et
viktig hensyn og er derfor foreslatt viderefort.

Nar det gjelder valg til bispedemmerid og Kirkemgtet s vil sparsmélet om regler for
personstemmer til en viss grad veere avhengig av valg av modell for listevalg (se
kapittel 2). Begge de foreslatte modellene inneholder lister fra nomineringsgrupper
og mulighet for liste fra nominasjonskomiteen, si det vil uansett vaere nadvendig med
regler for personvalg som tar hensyn til dette.

For lister fra nomineringsgrupper foreslas det  viderefore dagens ordning med
stemmetillegg til inntil to kandidater. Denne ordningen ser ut til & ha fungert etter
hensikten, og det er derfor ikke noen grunn til 4 endre pd den.

Nir det gjelder eventuelle lister fra nominasjonskomiteer foreslds det & viderefare
regelen om sperregrense for disse.

Det 4 ha ulike regler for personstemmer for ulike lister ble komplisert. Det foreslés
likevel ikke & gi nominasjonskomiteen mulighet til stemmetillegg. Grunnen til dette
er at Nominasjonskomiteens liste har en annen karakter enn lister fra
nomineringsgrupper og at det ikke er naturlig at nominasjonskomiteen kan begrense
velgerens valgfrihet ved & gi stemmetillegg (og dermed naermest garantere at de forste
kandidatene pa listen blir valgt).

6.4  Heringsspersmail

Jeg/vi gnsker fortsatt sperregrense og stemmetillegg ved valg av menighetsrad.
[Enig / Uenig / Ingen mening]

Har du/dere merknader til dette spersmélet?
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[Fritekstfelt]

Jeg/vi gnsker fortsatt sperregrense for Nominasjonskomiteens liste ved valg av leke
til bispedemmerid og Kirkemgtet. Dette forslaget innebaerer ogsé 4 beholde dagens
ordning med stemmetillegg pé lister fra nomineringsgrupper.

[Enig / Uenig / Ingen mening]

Har du/dere merknader til dette sparsméilet?
[Fritekstfelt]

7. Forhandsstemming

7.1 Dagens ordning

Forhandsstemmegivning kan forega i tiden fra 10. august og frem til og med siste
fredag for valgdagen. Dette er samme periode som forhindssternmingen ved
kommune- og fylkestingsvalget. Etter dagens regler ma forhdndsstemming i annet
sokn enn der man har stemmerett gjores for 1. september. Valgstyret
(menighetsridet) har ansvar for i fastsette nir det skal vaere forhdndsstemming og
kunngjer forhindsstemmegivning med tid og sted.

Minstekravet til tid og sted for forhdndsstemming etter dagens regler er minst ett
kirkekontor i fellestAdsomrédet i ordineer 4pningstid. Informasjon om tid og sted for
forhindsstemming registreres i valgmodulen og blir tilgjengelig pé kirkevalget.no. I
2019 varierte det fra sokn til sokn hva som ble lagt inn av informasjon og mange sokn
hadde upresis informasjon. Noen la for eksempel bare inn teksten «Pa
kirkekontoret» uten & si noe mer om tidspunkt eller hvor kirkekontoret er. Andre
steder ble det gjort en stor jobb med forhdndsstemmingen og a fi ut informasjon om
den. Den manglende informasjonen og varierende gjennomferingen av
forhndsstemming gjorde det vanskelig 4 kommunisere om forhdndsstemming
nasjonalt.

Det ble ved valget i 2019 innfart en ny regel om at det alltid skulle vere to
stemmemottakere til stede. Grunnen til dette var & sikre forsvarlig
valggjennomfaring. Det kom en del reaksjoner pa denne regelen, og mange syns det
var vanskelig 4 kunne planlegge 4 alltid ha to personer til stede i det tidsrommet det
skulle vaere forhindsstemming,. Dette kan ha fert til mer begrensede muligheter for
forhdndsstemming en del steder. Det § alltid veere to stemmemottakere er likevel
viktig for 4 sikre tillit til at valget blir gjennomfert korrekt, og at velgerne fir en god
opplevelse i valglokalet.

KIFO fant at det har veert en gkning i andel forhindsstemmer bade ved
menighetsridsvalget og valg til bispedgmmerad og Kirkemgatet pa henholdsvis 1,8 og
1,4 prosentpoeng (Rafoss mfl. (2020) side 57). Det var ogsa en gkning i andel som
forhdndsstemte ved valget 1 2015.

Ved kommunevalg blir stadig sterre andel av stemmene avgitt pd forhand, og i 2019
var det 51 prosent som stemte pa forhind (se figur under). Kirkevalget har ikke
samme kapasitet som kommunene til 4 gjennomfore forhdndsvalg og kirkevalget har
heller ikke forhdndsstemming samme sted som kommunen de fleste steder. Det betyr
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at de aller fleste av de som stemmer pé forhénd ved kommunevalget ikke moter
kirkevalget nar de stemmer.

Utvikling i andel forhandsstemmer
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Kilde: KIFO {Rafoss mfl. {zo20) Tabell 15) og $8B (https://www.ssh.no/valg/faktaside).

Kirkeradet fikk tilbakemelding fra velgere som forsgkte & forhindsstemme, som var
skuffet over at de ikke kunne stemme samtidig med kommunevalget. De hadde
forholdt seg til beskjeden om at kirkevalget er pA samme tid og sted som
kommunevalget. Nar dette viste seg & ikke stemme ved forhandsvalg, var iveren etter
a delta i kirkevalget sterkt redusert,

Noen velgere har ogsd reagert pa at maten forhdndsstemmingen ble gjennomfert pa
kan fore til at noen fir kjennskap til hva de har stemt. Ordningen med
forhadndsstemming med stemmeseddelkonvolutt og omslagskonvolutt var vanlig ogsé
ved kommune- og stortingsvalg tidligere, men pé grunn av nye tekniske muligheter er
den blitt mindre vanlig. Prinsippet med to konvolutter skal likevel sikre hemmelig
valg, og hvis en valgfunksjonaer skulle fi kjennskap til hva en velger har stemt har
han eller hun taushetsplikt om dette.

7.2 Kirkeridets vurdering

A sikre en bemanning til avvikling av forhdndsvalg p4 tilsvarende niva som
kommunevalgene vil vaere veldig ressurskrevende. Mange steder vil det heller ikke
vaere fysisk mulig 4 ha kirkevalg i lokaler i umiddelbar naerhet til kommunens
forhandsvalglokaler. Bestemmelsen om at kirkelige valg skal holdes samtidig med, og
1lokaler i umiddelbar narhet av, offentlige valg gjelder for gjennomferingen av selve
valget pé valgtinget pd valgdagen(e). I kirkelovens forarbeider er det understreket at
bestemmelsen om tid- og sted for kirkevalget «ikke [er] til hinder for at det etableres
ordninger for 4 avgi forhandsstemme»,! men dette er noe som kommer i tillegg til

i prop. 78 L (2012-2013) side 7.
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bestemmelsen om nir og hvor kirkevalget skal gjennomferes. Videre slar Kommunal-
og moderniseringsdepartementets valghindbok fast at «Det er [...] viktig at
stemmestyrer og andre valgfunksjonzerer til kommunestyre- og fylkestingsvalget ikke
samtidig har oppgaver ved kirkevalget.2 Det er ogsd prinsipielt problematisk & ha
forhdndsstemmingen sammen med den kommunale forhidndsstemmingen, uten et
tydelig skille pd hva som er kommunevalg og hva som er kirkevalg, Kirkeradet
vurderer det derfor ikke som mulig 8 innfere ordninger som tilsvarer
forhandsstemmingen ved kommunevalgene.

Det som da gjenstdr som muligheter er ulike regler for apningstid for valglokalene
ved forhindsstemming og a legge opp til en ny méte 4 forhdndsstemme, pd internett.
Det vil her forst gjeres rede for muligheter til stemmegiving pa internett for det
vurderes hvilke regler som skal gjelde for fysisk forhdndsstemming,.

7.2.1  Digital forhdandsstemming

Kirkerédet utreder for tiden muligheten for & fa til stemmegiving pd internett i
forhdndsstemmeperioden. Det er for tidlig 4 si med sikkerhet at dette vil vaere mulig a
fa til, men det vil veere en stor forbedring av valggjennomferingen, og er derfor en
hovedsatsning i arbeidet fram mot neste kirkevalg.

Digital forhdndsstemming vil métte kreve palogging med BankID. Det er mulig a fa
BankID fra du er 13 ir, men i mange banker er det 15-arsgrense. Andelen som har
BankID kan likevel veere lavere blant de som er under 18 &r, s& det er naturlig 4 ta
hensyn til dette i planlegging av forhdndsstemmingen.

7.2.2  Endring i regler for tid og sted

Selv o det legges opp til forhindsstemming digitalt er det viktig 4 ha et tilbud om
fysisk forhdndsstemming. Dette er szrlig viktig for velgere som ikke er digitale og
velgere som ikke har BankID, men ogs& andre kan gnske 4 heller stemme pa papir
enn digitalt. Det ma derfor veere en mulighet for 8 forhandsstemme pd papir. I tillegg
kan det skje at den digitale forhdndsstemmingen ikke virker som planlagt, og da er
det viktig & ha mulighet til fysisk forhindsstemming.

Hensynet til god tilgang til forhindsstemming m3 veies opp mot ressursbruken
lokalt. Det har vart krevende en del steder & fa til forhdndsstemming i hele
dpningstiden pa kontoret nir det skal vere to valgfunksjonzrer til stede. Selv om alle
fellesrad far et tilskudd til valggjennomfaringen lokalt, vil kapasiteten til
giennomfering av forhndsstemming variere. Det vil derfor veaere naturlig 8 sikre at
velgerne har mulighet til & forhdndsstemme gjennom en regelfestet
minimumslgsning og at valgstyrene kan bestemme om de gnsker mer
forhandsstemming enn dette.

En mulighet er beholde dagens regel om forhdndsstemming pa minst ett kirkekontor
i fellesradsomrédet 1 ordiner dpningstid. Dette vil de fleste steder bety ganske mange
timer i uken med mulighet for forhdndsstemming, men har vert vanskelig i praksis
for mange kirkekontor. Det er sannsynligvis heller ikke forhindsstemming pa dagtid
pa et kirkekontor som er mest nyttig for de fleste velgerne. Det kan derfor vaere

2 Valghandbok, side 138.
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fornuftig 4 bruke ressursene p andre typer forhdndsstemming, pé kveldstid, pa
institusjoner og pa arrangementer i menigheten.

Det er krevende 4 sette en felles minimumsbestemmelse siden det er store variasjoner
mellom fellesradsomradene. Det vil likevel vaere enklest & kommunisere ut et enkelt
minstekrav per sokn eller fellesrddsomréde.

Det er mulig 4 se for seg ulike alternativer:

1. Beholde dagens regel om minst ett kirkekontor i fellesradsomradet i ordinaer
Apningstid.

o. TFastsette et minstekrav til 8pningstid per uke per sokn, for eksempel minst to
timer forhindsstemming per uke i forhdndsstemmeperioden i alle sokn.

3. Fastsette felles nasjonale tidspunkt for forhdndsstemming. Dette vil da veere et
minimumskrav, valgstyrene kan organisere mer forhandsstemming enn dette.

4. Minimumskrav som er direkte rettet mot de gruppene som har minst mulighet
til 3 stemme digitalt: det skal som et minimum gjennomferes
forhandsstemming pa institusjoner som ligger i soknet og pd minst ett
arrangement rettet mot unge.

For alle alternativene foreslas det ogsé at det som et minimum mé veere
forhandsstemmegivning etter gudstjenesten minst en sendag i
forhandsstemmeperioden.

Ved & fastsette et konkret tidspunkt der det skal vaere forhdndsstemming alle steder i
landet (alternativ 3) gjer man det enkelt & kommunisere om forhaAndsstemmingen
nasjonalt, og lett for velgerne & forholde seg til. Men det vil vaere lite tilpasset lokale
forhold og nir det ellers skjer ting i menigheten. Kanskje er det en samling i kirken pé
tirsdagskveldene som gjor det mer naturlig & ha forhindsstemmingen da? Det lgser
heller ikke problemet med manglene informasjon om hvor man kan forhdndsstemme,
Samtidig vil dette vaere et minimumskrav og to timer dpningstid i uken ber ikke legge
beslag pa s& mange resurser at det ikke blir mulig 4 ha forhindsstemming pa andre
tidspunkt i tillegg.

Man kan ogsa ha et minstekrav som er mer spisset mot de gruppene som har szerlig
behov for fysisk forhindsstemming (alternativ 4), for & synliggjere enda tydeligere at
det er viktig & satse pé disse. Men det vil ogsd gi et mer komplisert minstekrav og gi
mindre mulighet for lokale tilpassinger. Det vurderes at hensynet til de gruppene som
har mest behov er ivaretatt i «bgr»-formuleringen i kirkevalgreglene § 9-1 (1) tredje
ledd.

Hvis det fastsettes regler som palegger menighetsrddene 4 avvikle
forhindsstemmegivning pa naermere definerte tidspunkter, ber det ogsa gis regler om
at bispedemmeradet kan dispensere fra kravene.

7.3  Kirkerfdets anbefaling
Kirkeridet anbefaler alternativ 3, hovedsakelig fordi dette er en enkel regel som det
er enkelt 8 kommunisere ut til velgerne.

21




7.4  Heringsspoersmal

Hyvilket alternativ ensker du/dere?
[1, 2, 3, 4, Ingen mening]

Har du/dere merknader til dette spersmalet?
[Fritekstfelt]

8. Okonomiske og administrative konsekvenser

Nar det gjelder modell for listevalg vil modell B, uten Nominasjonskomiteens liste,
innebare en betydelig forenkling. Det vil bli mindre bruk for administrative ressurser
til oppfelging av nominasjonskomiteene, seerlig for bispedemmerddene. Hvis det ikke
blir levert noen lister fra nomineringsgrupper vil det likevel métte nedsettes en
nominasjonskomité. Dette vil kreve noe oppfaelging og vil métte skje i lapet av kort
tid. Det foreslas en forenklet ordning for oppnevning av nominasjonskomité hvis det
skulle bli aktuelt. Denne begrenser behovet for fysiske mater for & velge
nominasjonskomité, men legger i stedet opp til digitale valg. Det forventes at dette
totalt sett vil innebare en besparelse.

Forslaget om 4 innfere supplerende nominasjon som fast ordning ved
menighetsrddsvalg vil kreve noen ekstra ressurser i menighetene til kunngjaring og
oppfelging av denne muligheten. Hvis dette ses i sammenheng med nye regler for
forhandsstemming og digital forhfindsstemming vil likevel den totale belastningen pa
soknene bli mindre.

Punktet om kornmunikasjon om lister og kandidater skal klargjere hvem som har
hvilket ansvar. Klarhet i dette vil i seg selv forenkle en del prosesser og kan spare tid
brukt pa veiledning og avklaringer. Valgmodulen og kirkevalget.no vil métte
programmeres ut fra det som vedtas her, men endringer i disse systemene er uansett
planlagt, sa dette sparsmalet vil sannsynligvis ikke utgjere en stor tilleggsutgift her.
Det er ikke lagt opp til at gkonomisk statte til de som stiller liste skal pavirkes av
hvilket alternativ som velges.

Videreforing av regelen om at kirkelige valg skal holdes samtidig med offentlige valg
og i umiddelbar nzerhet av lokalene der det offentlige valget gjennomfares innebarer
ingen nye ekonomiske og administrative konsekvenser. Det & bemanne og utruste
mange valglokaler har en kostnad for soknene. Kirkerddet gir tilskudd fra
kirkevalgtildelingen til & dekke dette.

Det & ta bort sperregrensen vil vaere en forenkling og spare tid for valgmyndighetene
bade lokalt og nasjonalt.

En ordning med digital forhdndsstemming vil ha en betydelig kostnad for utvikling og
drift. Hvis mange velgere stemmer digitalt, vil det bli faerre fysiske stemmesedler &
telle opp. Dette vil innebzere en besparelse for menighetene. Det foreslas a gé bort fra
reglen om forhandsstemming pé et fellesridskontor. Forslaget innebzrer faerre timer
forhandsstemming totalt som minstekrav. Sokn kan da velge a holde seg pa
minimumslesningen og spare ressurser.
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2020/51 Valg av leder for menighetsradet
UTREDNING

Pa dette matet skal det velges leder av menighetsrad for 2021. Grunnet smittevern skal valg av leder skje ved
handsopprekning. Kirkeloven sier at den som har vaert leder det siste aret har rett til & unndra seg gjenvalg.
Leder velges for 1 ar av gangen.

INNSTILLING

Saken legges frem uten forslag til vediak.

2020/52 Valg av nestleder for menighetsradet
UTREDNING

P4 dette motet skal det velges nestleder av menighetsradet for 2021. Grunnet smittevern utfares valg av
nestleder ved hpndsopprekning. Nestleder velges for 1 &r av gangen.

INNSTILLING

Saken legges frem uten forsiag til vedtak.

2020/53 Forslag til avtale mellom menighets- og fellesrad
UTREDNING

Eigersund kirkelige fellesrad har fremlagt forslag til avtale som har til hensikt & avklare ansvarsforhold omkring
vedlikehold og laneforplikielsen som Eigersund kirkelig fellesrad har patatt seg pa vegne av Helleland
menighet/menighetsrad. Forsiaget til avtale er vedlagt.



Forslag til avtale mellom Helleland menighet/menighetsrad
og Eigersund kirkelig fellesrad.

Dette er en avtale mellom to parter som har til hensikt & avklare ansvarsforhold
omkring vedlikehold og laneforpliktelsen som Eigersund kirkelig fellesrdd har pdtatt seg
pd vegne av Helleland menighet/menighetsrad.

Driftsutgifter

Helleland menighet/menighetsrdd har det hele og fulle driftsansvar for Kirkestuen (
Sgriandsveien 441), med unntak av HC-toalett med inngang utenfra, bdrerom og
pauserom for kirkegdrdsarbeidere.

Disse tre rom utgjor 14,5 % av bygningsmassen. Fellesradet vil som kompensasjon for
overnevnte areal pdta seg 20 % av driftsutgiftene, her begrenset til forsikring, energi,
kommunale avgifter og utvendig maling.

Faktura-hdndtering

Eigersund kirkelig fellesrdad star som kunde for forsikring, energi og kommunale
avgifter, og vil felgelig betale fakturaene, Fellesradet vil s@ en gang i dret kreve
refusjon pd utgiftene fra Helleland menighet/menighetsrad, kopi av faktura vil da bli
vedlagt refusjonskravet.

Laneforpliktelsen

Eigersund kirkelig fellesrdd far i desember hvert ar et A-konto krav fra Eigersund
kommune pa laneforpliktelsen. Det eksakte oppgjer for hvert @r blir ikke ferdig
utregnet far pd nydret. Fellesrddet vil be om refusjon pé denne utgiften fra Helleland
menighet/menighetrdd, ndr kravet foreligger. Nar endelig oppgjer er klart, vil en se om
det er betalt inn for mye eller for lite midler. Er det betalt inn for lite, vil det bli sendt
et krav om refusjon pd resten, fra fellesrédet til Helleland menighet/menighetsrdd. Er
det innbetalt for mye, sette dette pd eget fond og avregnes.

Mislighold.

Dersom Helleland menighet/menighetsrad ikke klarer & overholde laneforpliktelsens
utgifter eller de pdlapte driftsutgifter, kan fellesradet overta administrasjonen av
bygget og vil da std fritt til & leie ut bygget, for a fa dekke sine utgifter. Helleland
menighet/menighetsrdd vil da ikke lenger ha krav pa @ bruke bygget.



2020/54 Gudstjenesteplan varen-21
UTREDNING

Vedlagt felger forslag til gudstjenesteplan for varen 2021,



Gudstjenester i Helleland kirke

Varen-2021

Dato Tid Dag i Prest Dap |Nattv. Kiokker | Tekniker | Kirkevert| Sang og musikk [Forsangere Offer Kirkekaffe TIf. Merknad
kirkearet Martin Kan JM Stine Stine Stine Kari Johanne Stine
10jan | 11:00 MK KIH KJM OSF Kirkekaffe utgér forelgpig
AKH grunrief smittevern,
07.fab 11:00 ISB NOG J8S AG
AKG
21.feb 11:00 MK BKG GG MEL 6-arsbok
OSF
21.mar 11:00 MK KIH ABH AKH 4-arsbok
AG
01.apr Skjeertorsdag MK NOG P@s AKG
MEL
O4.apr [ 11:00| 1. paskedag KEM BKG KJM OSF
AG
18.apr 11:00 MK KH J88 AKH Samtalegudstjeneste
MEL
02.mai | 11:00 MK NOG GG AKG Konfirmasjon
OSF
17.mai Grunnlovsdagen MK BKG ABH AG
MEL
23.mai 11:00 MK KIH P@S AKH
AKG
06 jun 11:00 KEM NOG KJM OSF
MEL
20.jun 11:00 ISB BKG JSS AG
AKG
Klokker: OSF Qddny S. Frisk Kirkeverter: GG Gro Gabriefsen Forsangere: OSF Oddny S. Frisk Prester: MK Martin Kolstad
AKG Ase K. Gudmaestad JSS Janne S. Sayland AG Audhild Grgsfjeld KEM Kare Mjgthus
KJM  Kari J. Melhus ABH Arne Bjern Hetland AKG Ase K. Gudmestad ISB ingun S. Barane
8GS Sabine G-Sauer KM Kari Johanne Melhus MEL Marta E. Lauvaas Organist: SB Sabine Bayer
P@s Per Pstebs AKH Anne Karine Hetland Kirketjiener: SL Sigve Lauvaas
Teknikere: NOG Norleiv Gudmestad
KIH Karl Inge Hyggen
BKG Bjam Kére Grude E-poster: OSF: oddnyfrisk@hotmail.com, AKG: ase.gudmestad@gmail.com, KJM: k-melhus@frisurf.no, $G8: sabine.gunkelsauer@gmail.com, NOG:

narleiv.gudmestad@gaail.com, KIH: kihyggen@gmail.com, JS§S: janness@cnline.no, GSL: gavehjornet.grete@amail.com, BKG: bkgrude@broadpark.ne,
P@S: peoesteb@online.no, AG: audhildgrosfiell i @gmail.com, MEL: melauvaas@gmail.com, MK: mk@ekf.no, KEM: kem@ekf.no, ISB: ingunsb@eks.no,
$B: sabine.bayer2018@gmx.net, SL; laus13@live.no

C:\Wsers\IKT\Eigersund kirkelig fellesrad\Felles Kirke Sky - DokumentenHelleland\Gudstieneste\- PLANER\Gtj liste V 2021 - 28.10.2020




2020/55 Offermal
UTREDNING

Leder folger liste over offersgknader for 2021. Menigheisradet kan komme med forslag til forskjellige offermal,
og se om det er noen pé seknadslisten som kan vesre aktuelle. P4 varparten har offermalet fra Helleland
menighet blandt annet gatt til, egen virksomhet, Misjonsprosjektet, Bibelselskapet, En hjelpende hand,
Misjonssambandet, Skolekopset og Kirkens bymisjon.

INNSTILLING

Saken legges frem uien forslag til vedtak.



OFFERSUKNADER FOR 2021 Kristelig Pressekontor - Holbergs plass 4, 0166 Oslo

September 2020

Til Menighetsradet
Som en praktisk ordning for & spare tid og penger, og dermed uten noen vurdering
av sgknadene, sender Kristelig Pressekontor (KPK) ogsa i ar ut en fellessending
med offersgknader fra organisasjoner og institusjoner.
Noen av sgknadene har bade en bokmal- og en nynorskversjon. Skulle det veere
noen mangler ved sendingen, venniigst kontakt KPK umiddelbart.

VIKTIG OPPFORDRING! Vi oppfordrer alle menigheter til 3 registrere sine kollekt-
datoer pa www.kirkekollekt.no. Dette vil hjelpe organisasjonene stort — og kan bidra

til tettere kontakt og dialog.

Pa kirkekollekt.no vil dere ogsa finne nedlastbar PDF med alle sgknadene samlet
Vennlig hilsen ingunn Marie Ruud, KPK. Tif: 238 74 525 eller e-post: kirkekollekt@

kpk.no

Acta - barn og unge i Normisjon
Alpha Norge

Areopagos

Bibelselskapet

Bibelskolen i Grimstad

Bildey Bibelskole

BJa Kors

Changemaker

De fire diakontinstitusjoner

Den indre Sjemannsmisjon

Den Norske Israelsmisjon
Dronning Mauds Minne Hogskole
Evangeliesenteret

Evangelisk Orientmisjon

Gideon

GodtNytt

Gé Ut Senteret

HimalPartner

IKO - Kirkelig pedagogisk senter
Institutt for sjelesorg Modum Bad
KABB, Kristent Arbeid Blant Blinde og svaksynte
KFUK-KFUM Global
KFUK-KFUM Norge
KFUK-KFUM-speiderne

KIA Kristent Interkulturelt Arbeid
KIFA Kirkens fengselsarbeid
Kirkelig Dialogsenter

Kirkens Bymisjon

Kirkens Nodhjelp

Kirkens SOS

KRIK

Kristelig Pressekontor

Kristne Arbeidere

Landsforeningen mot seksuelle overgrep (LMSO)
Lys over Land

MAF Norge

Maritastiftelsen

Menneskeverd

Mercy Ships

MF vitenksapelig hoyskole

Misjon Uten Grenser

Misjonsalliansen

Navigaterene Norge

NLA Hogskolen

NLM Norsk Luthersk Misjonssamband
NLM Ung

NMS Det norske misjonsselskap

Norea Mediemisjon

Norges Kristelige Student- og Skoleungdomslag
Norges kristelige studentforbund
Normisjon

Radet for psykisk helse
Sandomstiftelsen

Sjemannskirken

Stefanusalliansen

Stiftelsen Barnevakten
Stiftelsen CRUX

Stiftelsen Kirkelig Ressurssenter
Stiftelsen Kirkens Familievern
Stiftelsen Korsvei

Stiftelsen P22

Stiftelsen Partners Norge
Stremmestiftelsen
Sendagsskolen Norge

Tro & Medier

Ung Kirkesang

Ungdom i Oppdrag
Utviklingsfondet

VID vitenskapelige hagskole
Viken senter

Voksne for barn

Wycliffe

Apne Darer




N
.Imf Rogaland

Indremisjonsforbundet
VI ER GODE NYHETER- Med Guds ord til folket

17. august 2020
Helleland Soknerédd
Egersund kirkekontor
Damsgéardgt. 4a
4370 Egersund

SOKNAD OM KYRKJEOFFER 2021
ImF-Rogaland vil med dette sekje om 4 3 tildelt kyrkjeoffer hjd dykk i 2021.

Virt arbeid har tre senirale fokuspunkt. Det eine er leirarbeidet pd Ognatun. Om lag 700 barn og
ungdommar er innom pé leir gjennom eit vanleg dr. Her har vi ein stor moglegheit til 4 undervise ut
frd Bibelen til nye generasjonar. Leirarbeidet er framleis ein viktig arena til & formidla kristen tru og
disippelgjering. Pa leirane legg vi ogsd vekt pa kjekke aktivitetar og godt fellesskap.

Det andre fokusomradet vart er forkynning og leiartrening.

Det er ei viktig side av ImF-Rogaland sitt arbeid 4 sende ut forkynnarar til meter, motehelger,
bibelhelger og meteveker og slik vera til hjelp for det lokale forsamlings og foreiningsarbeidet.
Samtidig har vi fokus pa leiartrening slik at lokale leiarar kan bli utrusta til 4 driva arbeid lokalt. Det
er pé lokalplanet det viktigaste indremisjonsarbeidet skjer gjennom lokale smégrupper og
forsamlingar, og der den enkelte kristne meter sine medmenneske i kvardagen.

Dei siste ara har diakoni ogsé blitt eit viktig arbeidsfelt. Vi har gratis julefeiring pa Ognatun for
menneske som ynskjer eit fellesskap ein dag 1 julehggtida. Vi har eit samarbeid med Kristent
interkulturelt arbeid (KIA), om interkulturell leir om sommaren. Eit gratistilbod pa Ognatun med
gode ferieopplevingar for familiar som ikkje har moglegheit for 4 reise pd andre feriar. Slike
arrangement er godt indremisjonsarbeid som det er ei glede & kunna {4 vera med pa. Vi héper vi har
midlar til & kunna ha slike tilbod ogsé i ra framover.

Som frivillig organisasjon som lever pa frivillige giver og kollektar/offer er skonomien ofte ei
utfordring. Vi vil difor vera sveart takksame om det er mogleg for dykk & imetekoma denne
seknaden. Eit eventuelt offer kan sendast pa kontonummer: 8220.02.80101

Hjarteleg takk! Guds signing over dykkar arbeid!

Med venteg helsing
Indremisjonsforbundet i Rogaland

Tege SEHS

Terje Slettebe
Administrasjonsleiar
Indremisjonsforbundet i Adresse: Leirsted:
Rogaland Mjelhusvegen 70 OGNATUN
E-post: rogaland@imf.no Ogna, 4364 Sirevag TIf. direkte: 51 79 38 88
Bankgironr. 8220.02.801¢1 TIf. 51 79 38 80 E-post: post@ognatun.com

Fax 51 79 38 81 Bankgironr. 8220.02.80128
Tilslutta Indremisjonsforbundet Org.or. 971 440 279
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Mottaker: Avsender: I ﬁ o,
Helleland menighetsrad BNK o L) :
Damsgardsgate 4 A Hortensveien 60 2 posten &
4370 EGERSUND 3157 Barkéker RGEP P PORTD BETALT 39%

Offel‘Sanad 2020'202 1 . September 2020

Benn for Den norske kirke (BNK) ensker 4 oppmuntre alle til 4 be for sine ledere, lokalt og
nasjonalt. Benn for vire ledere i kirke og samfunn er en viktig del av vért kall som kristne og som
kirke. Dette kallet vil vi fokusere pd og oppmuntre til, samtidig som vi selv lever i denne tjenesten.
Nar vi selv reiser rundt i landet og har dpen kirke med benn under de nasjonale ledermatene i
kirken, far vi ogsd mulighet til a be for og tjene menigheter og enkeltpersoner rundt om 1 kirke-
Norge gjennom forbenn, samtaler og undervisning.

Dette koster selvfalgelig penger, selv om vi driver vér tjeneste pa lavbudsjett og de fleste av oss
ikke mottar noen lenn fra BNK. Men vi ser at tjenesten er betydningstull for kirken og er sveert
glade om dere har mulighet til & ta opp et offer eller en kollekt 1 lopet av dret til vért arbeid eller
bevilge en stotte til arbeidet vart.

I omtalen av dagens offer kan noe av dette tas med:

Benn for Den nerske kirke er et bennenettverk som legger til rette for benn for vire
nasjonale ledermgter i Den norske kirke med felgende:

- utgir et benneblad med en halvarlig bennekalender, med oversikt over kirkens nasjonale
ledermeter og metene i bispedemmeridene.
- arrangerer bgnnesamlinger i en kirke under de nasjonale ledermeatene.
- lager benneblad som sendes gratis ut hvert halvir, til alle som ensker det.
- sender ut e-post med benneemner for de nasjonale ledermetene 1 kirken.
- lager ressurssiden www.Ordet.be til sendagstekstene, med innspill til prekenen, tematisk oversikt
over tekstene, barnetegninger og enkle bibeldrama til en av sendagens tekster mm.
- arrangerer moter, benneskoler og inspirasjonssamlinger.
- drifter www.hengerkapellet.com - en ministavkirke pé hjul med étte sitteplasser.
- tilbyr kurset Grunnleggende menighetsutvikling/menighetsplanting fra Dynamic Church Planting
International. (Kurset brukes i over 119 land og er oversatt til nesten 50 sprak, ogsa norsk.)
Mer informasjon kan dere finne pa véar hjemmeside www .kirken.be .

Pa forhand takk for offeret.

Bonn for Den norske kirke

— 27

Med vennlig hilsen

Randi Anne Skérdal, leder.

Ps. Gi gjerne bladet til menighetens frivillige benneleder eller til noen som er opptatt av benn!

Benn for Den norske kirke, Hortensveien 60, 3157 Barkaker. Org. nr. 993 937 738
Konto: 1503 10 72805 Hjemmesider: www kirken.be; www.PrayForNorway.com; www.Ordet.be
www.hengerkapellet.com TIf. 91313385, Randi Anne Skéardal, leder. E-post: randi@kirkenbe.no




2020/56 Ny gudstjenesteordning
UTREDNING

Videreforing av sak 2020/43 fra forrige mete. Vi fortsetter gjennomgang av "Lokal grunnordning for
hovedgudstjenester" fra feltet om nattverd pa side 8.




LOKAL GRUNNORDNING FOR
HOVEDGUDSTJENESTER

GRUNNOPPLYSNINGER

Sokn Helleland
Heymesse og

Forordnede gudstenester pa sen- og helligdager blir familiegudstjeneste.

regnet som hovedgudstjenester som kommer inn under
lokal grunnordning. Alle sokn skal ha en ordning for
hoymesse. | tillegg kan menigheten ha andre faste
ordninger, for eksempel «gudstjeneste for store og
smay, «forenklet gudstjeneste» eller «G2». Her skriver
dere hvilke typer hovedgudstjenester soknet har.

i Familiefrettet mot barn og
Kor ofte skal dei ulike gudstenesteordningane nyttast?  ynge.

(T.d. kor mange pr. manad eller pr. semester av dei
ulike ordningane. Ordningar som sjeldan blir brukt treng
ikkje takast med.)

. . . JA
? :
Gjelder ordningen en bestemt periode” NEI (SPESIFISER)

Dato for vedtak om grunnordningen

Har forslaget vaert forelagt menighetens prester, JA NE
kirkemusikere, kateketer og diakoner?

Dato for menighetsmate

Eventuelt: Antall vedlegg med uttalelser fra
menighetsmatet, sokneprest eller mindretall i
menighetsradet.

@nsker menigheten dispensasjon fra deler av
) JA NEI
ordningen?

Uttalelser eller ssknader om dispensasjon legges ved skjemaet.

MENIGHETSRADETS BESTEMMELSER OM HVORDAN GUDSTJENESTELIVET SKAL

IVARETA TROSOPPLAERING, DIAKONI, KIRKEMUSIKK, MISJON ELLER ANDRE
TEMAER.




FOR MENIGHETER MED FLERE KIRKER: OVERSIKT OVER H@YTIDSDAGER

Fram til 2020 har dette veert fastsatt | gudstienesteforordningen fra biskopen. Denne
bestemmer fortsalt hvor mange heytidsgudstienester det minst skal vaere i soknet og
prostiet. Det er ikke palagt a feire gudstjeneste pa hoytidsdager der menigheten ikke har
forordnet gudstjeneste. | sokn med flere kirker har menighetsradet myndighet til a
bestemme hvilken kirke de forordnede heytidsgudstjenestene skal feires i. Det er mulig a
bestemme at dette varierer, bade med og uten en fast rytme.

H@YTIDSDAG KIRKE / GUDSTJENESTESTED
Julaften

1. juledag

2. juledag

Palmesendag

Skjeertorsdag

Langfredag

1. paskedag

2. paskedag

Kristi himmelfartsdag

17. mai

1. pinsedag

2. pinsedag

BESTEMMELSER OM DAP

Menighetsradet kan gjore vedtak om hvor ofte det skal vaere dap i hovedgudstjenester,
hvor mange dapsbarn det maksimalt kan vaere i en gudstjeneste og hvor i gudstfenesten
dapen skal plasseres.

Biskopen tilrar at det sikres et godt tilbud om dap i menigheten, slik at ikke manglende
tilgiengelighet gjer at dapstalfene synker.

Bestemmmelser om antall gudstjenester med Fri
. ritt
dap
Bestemmelser om antall dapsbarn Fritt
Plassering av dapen Etter innledning



| de falgende punktene anbefales det til vanlig ikke at menighetsradet detaljregulerer eller

gjor vedtak om forhold som best ordnes og organiseres fleksibelt underveis, men det kan
gjores vedtak om viktige rammer og faste ordninger.

BESTEMMELSER OM BRUKEN AV KIRKEROMMET F@R, UNDER ELLER ETTER
GUDSTJENESTEN

BESTEMMELSER OM MEDLITURGER OG ANDRE MEDVIRKENDE

BESTEMMELSER OM BRUK AV LITURGISKE KL/AER FOR IKKE-VIGSLEDE
MEDLITURGER

BESTEMMELSER OM PROSESJONER, PROSESJONSKORS OG PROSESJONSLYS

Prosesjon hvis dap.

RETNINGSLINJER FOR FOTOGRAFERING, OPPTAK OG FILMING (EVT. VEDLAGT)

Fungerer greit som det er.

ANDRE FASTE ORDNINGER OG RUTINER

Bonnekrukken.

HOVEDVALG, SERIE MED LITURGISK MUSIKK



VEDTAK OM UTFORMING AV GUDSTJENESTEORDNINGEN

i - SAMLING
1.1. FORBEREDELSE
INFORMASJON OM DAGENS GUDSTJENESTE
PLASSERING (I begynneisen)
Under ledd 1 — Forberedelse
Etter ledd 3 - Hilsen
HVEM INFORMERER?
X  Medliturg (Klokker)
Prest/Liturg
INNGANGSPROSESJON
Prosesjon ved apningen av alle gudstjenester
X  Prosesjon i gudstjenester med dap
X  Prosesjoni seerskilte gudstjenester eller pa seerskilte dager
Sjelden eller aldri inngangsprosesjon
SAMLINGSB@NNER
X Liturgen velger samlingsbenn i alle gudstjenester
Liturgen velger blant disse samlingsbgnnene

Samiingsbenner pa gudstjenester med barn

Lokalt utformede samlingsbonner som tidligere ikke er godkjent
skal legges ved for godkjenning av biskopen. (§ 62}

PLASSERING AV SYNDSBEKJENNELSE
X  Som ledd 5: [/ etter samlingsbenn

Som ledd 17: Fer / under forbgnn




VALG AV SYNDSBEKJENNELSE
Syndbekjennelse(r) til vanlig i gudstjenesten
Syndsbekjennelser i gudstjenester med barn
Ved saerskilte anledninger er det mulig til & bruke andre syndsbekjennelser.

Laftesord etter syndsbekjennelsen JA NE!

KYRIE

Valg av kyrie-ledd i heymessen

Bestemmelser om nar det brukes
andre kyrie-ledd eller litanier

GLORIA

Valg av gloria i h@ymessen
Nei

Bestemmelser om nar det brukes
andre gloria-ledd eller litanier

VALG FOR FESTTIDENE

VALG FOR FASTETIDEN

PA HVILKE GUDSTJENESTER SKAL DAGENS B@NN BRUKES?

Ingen




Il - ORDET

ANTALL TEKSTER SOM LESES | ULIKE GUDSTJENESTER

Heymesser 3

| disse gudstjenestene leses det
to tekster:

I disse gudstjenestene leses det Familiegudstjenester

TIL

én tekst
RAMME FOR EVANGELIELESNING
Halleluja som brukes i heymessen Brukes ikke
Halleluja som brukes i andre gudstjenester Brukes ikke
liturgen kan velge et halleluja, en kort saime eller JA NE
annet svarledd etter evangelielesningen.
. . TIL KAN
Evangelieprosesjon VANLIG UTF@RES

Eventuelle bestemmelser om
evangelieprosesjon

CREDO - TROSBEKJENNELSEN

Menigheten bruker alltid den apostoliske trosbekjennelsen
Trosbekjennelsen synges alltid
Trosbekjennelsen synges ved saerskilte anledninger

Trosbekjennelsen synges ikke

VANLIG
IKKE

Ved disse aniedningene brukes den nikenske trosbekjennelsen (evt. inkl. bestemmelser

om nar den synges).
3 store. Paske, pinse evt. juledag.

X Trosbekjennelsen utelates etter preken ved dap i gudstjenesten



KUNNGJ@RINGER
Som ledd 16 — far forbagnn
Etter postludium

Et annet sted i
gudstjenesten:

X Formidles skriftlig / pa skjerm / digitalt
EVENTUELL ORDNING FOR VITNESBYRD / HILSENER OG FORBZNNSONSKER

Bennekrukke

FORB@NN (Bennekrukke)

Hvem har ansvaret for a utarbeide/velge forbann til gudstjenesten?

Hvem leder til vanlig forb@nnen i gudstjenesten?

Flere

Medliturg sammen

Liturg X

Menighetssvar:

A MINNES DE D@DE OG BE FOR DE S@RGENDE

Menighetens praksis beskrives under (se s.32 i «Gudstjeneste med veiledninger»)

Hvis enskelig kan de dede minnes pa gudstjeneste etter dodsfall.



TAKKOFFER
X Tii vanlig som ledd 19 - etter forbgnn og far nattverdssaime

Til vanlig under ledd 20 — nattverdssalme

Under ledd 27 — utgang — ved disse Julaften, 17. mai og ved
anledningene: smittevernstiltak.

Liturgen avgjer plassering av takkoffer for hver gudstjeneste,
i samrad med kirkemusiker.

Takkofferet samies til vanlig inn rundt alteret X
Takkofferet samles til vanlig inn i benkene

Andre bestemmelser om takkofferet

| benkene ved spesielle anledninger.

NATTVERD
FRAMBZERING AV NATTVERDGAVENE
Menigheten har ingen spesiell ordning for frambeering av nattverdgavene

Menigheten har denne ordningen for frambzering av nattverdgavene:




BR@D OG VIN

Nattverdoblater skal vaere glutentrie (§33).
Ut over defte kan del brukes bade syret og usyret brod.

Det kan ogsa brukes ulike typer vin.
Se evt. 5. 383-385 i «Gudstjeneste med veiledninger)

|.okale bestemmelser om nattverdbrad

L okale bestemmelser om nattverdvin

EVENTUELLE BESTEMMEL.SER OM UTDELINGSSTEDER
ELLER UTDELINGSFORMER VED NATTVERDEN

HERRENS B@NN
Brukes i oversettelse fra 2011
Brukes i oversetteise fra 1977
Brukes i oversettelse fra 1920
Synges alltid

Synges ved visse typer
gudstjenester:

Synges vanligvis ikke



LITURGISK MUSIKK VED NATTVERDEN
PREFASJONSDIALOG
SANCTUS / HELLIG

AGNUS DEI /DU GUDS LAM

BRUKES FESTTIDENS
SERIE? . NE)
BRUKES FASTETIDENS
SERIE? . NEI
VARIANTER SOM ER | BRUK UTENOM H@ZYMESSEN
FREDSHILSEN
Menigheten hilser hverandre med JA NE]

handtrykk etter fredshilsen
SENDELSE

LITURGISK MUSIKK TIL VELSIGNELSEN

UTGANGSPROSESJON
Gudstjenesten avsluties til vanlig med utgangsprosesjon
Gudstjenester med dap avsluttes med utgangsprosesjon
Gudstjenester avsluttes med utgangsprosesjon ved szerlige tilfeller

Menigheten har ikke utgangsprosesjon i gudstjenesten.



DAP

DAPSLYS

Dapslyset tennes etter dapshandlingen

Dapslyset tennes under forbgnnen

OM ANDRE LOKALE SYMBOLHANDLINGER VED DAP



