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Innledning
I tiden frem mot denne studieturen har jeg lest litt om keltisk spiritualitet. Jeg har også delt noen tanker med flere underveis. Det gjorde at jeg først ble bedt om å si litt om synet på arvesynden i den keltiske tradisjonen. Det syntes jeg ble for snevert. Jeg ville heller sette synet på arvesynden i en større kontekst og dele noen tanker med dere om keltisk spiritualitet. Ikke som en ekspert på området. For det er jeg ikke. Men tanker jeg har fått underveis i forberedelsen til studieturen vår. 

Dette er ingen teologisk forelesning, men et utgangspunkt for samtale og et beskjedent innlegg i et teologisk verksted der det er lov til å tenke høyt sammen.

Som utgangspunkt vil jeg si at keltisk spiritualitet en gang har vært kristent fellesgods i Norden. De gamle korsene som ble reist på Vestlandet, var keltiske kors. Signingskorsene i Trondenes kirke finner vi igjen også her i Edinburgh. Påvirkningen fra vest er større enn vi kanskje er klar over. I min studietid var det middelhavsarven og arven fra reformasjonstyskland som dominerte. Derfor er dette et viktig tema, både som korreksjon og refleksjon.

Oppgaven
Da jeg begynte å lese litt om keltisk spiritualitet, oppdaget jeg at jeg følte meg hjemme. De tankene jeg møtte, stemte overens med mine erfaringer. I min studietid var det aldri spørsmål etter mine erfaringer fra den delen av kirken og landet som jeg kom fra. Det var som nevnt helt andre tradisjoner som rådde grunnen, dem jeg vil kalle de massive kontinentale tradisjonene fra reformasjonen og den førreformatoriske middelhavstradisjonen. Ikke et vondt ord om dem. Men at også de var en form for kontekstuell teologi, tilpasset datidens filosofi, ble jeg først for alvor ordentlig bevisst da jeg kom ut som prest og møtte det nordnorske folkelivet i sitt mangfold og den tredje verdens teologi.

I møte med keltisk spiritualitet møtte jeg en tenkning og måte å tolke kristendomtroen på som kom meg i møte. 

Sakramentalt syn på skapelsen
Keltisk spiritualitet er preget av et sakramentalt syn på skapelsen. Det evige viser seg i det skapte. Jeg har sagt det før, og sier det igjen: Grensene mellom det religiøse og det profane er laget av mennesker og ikke av Gud. Den kristne tro er å se Gud i alt. Bortsett fra når mennesker vender seg bort fra Gud. Det er mitt grunnleggende syn. Det er umulig å skille mellom vårt forhold til Gud, til mennesker og til naturen. Guds nærvær alle steder kan verken forsterkes eller svekkes. Ingen av oss må ha den forestilling at vi bringer ham til menneskene. Det er vel en form for uforstandig hovmod. Han er der. Min trening består i å se hans hellighet i det vanlige, i det hverdagslige. Bare slik kan jeg være med å redde jorden fra utarmelse og sjelen fra fortvilelse.

Det største finnes i det minste. Det er hele inkarnasjonens hemmelighet. Den uendelige finnes i det endelige, det evige i det timelige, det fullkomne i det ufullkomne, det usynlige i det synlige, det udødelige i det dødelige, det guddommelige i et kroppslige, det himmelske i det jordiske, det store i det lille. Slik er det mysteriet vi er satt til å forvalte. 

Vår oppgave som prester er ikke å løse mysteriene, men å leve i dem. Mysteriet nærmer man seg ikke med kritikk eller aktiviteter, men i glede, med åpne hender, med et takknemlig og bedende hjerte. Det gamle begrepet for sakramentene, og som fortsatt brukes i Østkirken, er «mysterion». I dåpen er vi forent med det store mysteriet. Det er helt utrolig å tenke på.

Det spesielle med den kristne tro er at Gud åpenbarer seg i sin motsetning. Luther kaller det for «sub contraria speciae». Gud gir avkall på sin guddommelighet når han kommer til oss. Vi ser ham ikke i hans herlighet, for det tåler vi ikke. Han møter oss i materien, i barnet, i uvitenhet, i maktesløshet, i lidelse og dødelighet. 

Dette synes jeg å finne igjen i den keltiske tradisjonen. Jeg finner et sakramentalt syn på det skapte, på den verden vi lever i. Dvs. at ting guddommeliggjøres for troens øye. Vi  er kroppslige mennesker. Men vi kalles i dåpen til å bli guddommeliggjort uten å slutte å være menneskelig. Det betyr ikke at skillet mellom Gud og mennesket viskes ut. Det vil være vranglære. Det vil alltid være en uoverstigelig kløft mellom Skaperen og det skapte. Derfor skal vi leve i ydmykhet og finne vår plass i det skapte i det guddommelige kretsløpet og være Guds «elskede og velbehagelige barn». 

Iona og Rom
Tradisjonene fra Iona er anderledes enn tradisjonene fra Rom når det gjelder synet på mennesket og skapelsen. Det kom kanskje av at religionsskiftet fra keltisk førkristen tradisjon til kristendommen var en helt annen enn det var vanlig i Europa ellers. Der var det som regel konfontasjonslinjen som preget religionsskiftet. Religionsskiftet i de keltiske områdene hadde en annen grunninnstilling til den førkristne kulturen enn det var vanlig andre steder. Klostrene som ble opprettet, tok bl.a. vare på den førkristne kunnskapen og ferighetene til de førkristne religiøse lederne. Derfor ble overgangen mer preget av kontinuitet enn brudd.

Impulser fra Østkirken
Iona-tradisjonene ble også preget av impulser fra Østkirken og ørkenfedrene. De tidlige liturgiene viser det.

Østkirken har ingen arvesyndslære som Vestkirken. Ifølge Østkirken kan ikke mennesket stilles til ansvar for Adams og Evas fall. Men gjennom dem kom døden inn i menneskets liv. Med døden kommer også livets begrensninger og åpner for synden. Dåpen er i Østkirken en ny start der mennesket igjen får de Åndens gaver som ble tatt fra det i syndefallet. Ethvert nyfødt barn er bærer av gudsbildet og hellig. Men det har ikke Helligåndens gaver. Dem får det i dåpen. Og for å bevares i Kristus må mennesket ta imot sakramentene. Men ingen kan bære en skyld som en annen har gjort, på samme måte som et mennesket ikke kan betale for hva foreldrene har gjort.

Østkirken har også et annet syn på forholdet til naturen og skaperverket enn den vestlige. Etter østkirkelig tradisjon tilhører naturen Gud og ikke menneskene. Naturen og skaperverket har derfor egenverdi. Å øve vold mot naturen er å øve vold mot Gud. Naturen eksisterer ikke for menneskets skyld, men det er heller motsatt: Mennesket er til for naturens skyld og skal bygge bro mellom naturen og Gud. Både mennesket og naturen er avhengige av Gud for å eksistere, og de er avhengige av hverandre. Naturen har også del i Kristi nyskapende gjerning. Frelsen gjelder ikke bare individet, men hele skaperverket. 

Den enhetlige virkelighetsoppfatningen, en slags holisme, i synet på naturen og skaperverket får også konsekvenser for soteriologien, frelsen, og ekklesiologien, kirken. Kristi legeme avgrenses ikke bare til å være kirken, men kirken er som Kristi legeme et uttrykk for en virkelighet som gjelder hele skapningen. Hele skaperverket blir sett på som en levende organisme som skal bli en bolig for Den hellige ånd.

Menneskesynet
Slike impulser har vært med å utvikle en stedegen keltisk kristendomsform. Førkristen keltisk kultur ble i møte med den nye reilgionen omdøpt og integrert i den nye kirken. Religionsskiftet ble mer preget av kontinuitet enn brudd.

Pelagianismen
Keltisk spiritualitet har også fått impulser fra pelagianismen med vekt på ansvar for egen moral og oppførsel. Her legges vekten på Jakobs brev. Jfr. Luthers kritikk av brevet som et «stråbrev». Pelagius’ vekt på moral og oppførsel ble så sterk at den ble oppfattet å gå på bekostning av Guds nåde i Kristus og dømt som kjetteri. Jfr. synergismen som et forhold mellom egen innsats og Guds nåde.

Keltisk spiritualitet kjennetegnes ved at den legger vekt på menneskets gudsbilde som det dypeste i mennesket. Dette bildet er ikke totalt ødelagt, bare fordreid og formørket. Det betyr at den keltiske tradisjonen har et mye mer positivt menneskesyn enn middelhavstradisjonen. Denne preges av at det dypeste i mennesket er dets syndefullhet. Da blir menneskets innerste sett på som noe stygt i stedet for noe vakkert. I den keltiske tradisjonen blir de onde tilbøyelighetene ikke dominerende, men det legges vekt på de mulighetene som mennesket har som skapt i Guds bilde.

Dette synet gjenspeiler seg også i et mer positivt kvinnesyn enn middelhavstradisjonen hadde. Kvinnene ble høyere verdsatt. Maria ble ikke en opphøyd himmeldronning, men en mer jordnær skikkelse, og kvinnelige åndelige ledere ble mer akseptert.  Kvinnelige trekk og egenskaper gjenspeiler seg også i selve gudsbildet. Innenfor keltisk tradisjon legger man merke til alle de kvinnelige helgenene. Det har nok en sammenheng med kvinnesynet.

[Nyere forskning
Det er interessant å følge nyere tolkning av arvesyndslæren innen den teologiske samtalen i dag. Ordet «arvesynd» kan lett misoppfattes som om det gjelder personlig synd som biologisk eller juridisk går i arv. Augustin brukte ikke ordet «arvesynd», men «peccatum originale», den opprinnelige synden. I det germanske språkområdet har det blitt til «arvesynd», nærmest som en oversettelsesfeil. Men Augustin mente nok at  Adams synd ble ført videre fra generasjon til generasjon nærmest på en genetisk måte. I middelalderen ble dåpen fortstått slik at den utsletter arvesynden. Men Luther skjerpet igjen tanken om Adams synd. Han mente at Adams skyld ble slettet i dåpen, men at menneskets tilbøyelighet til å synde finnes igjen som en nedarvet defekt. 

Bibelen består av bilder som ofte motsier hverandre, men som hver for seg kan vise hva det betyr å være menneske. Ulike bilder går ofte ikke sammen, men kan hver for seg formidle et budskap. Skal man forsøke å gjøre et system av bildene, kan det bli vanskelig, og vi står i fare for å øve vold mot dem.

På 400-tallet var teologene influert av sin tid og dens filosofiske strømninger. De hadde sine forklaringsmodeller av verden. Slike modeller ble også brukt i teologien. Da visste man ingenting om genetikk, og tanken om en arvelig synd var ikke noe vanskelig for dem.

I dag er slike tanker vanskelige. Vi vet mer om menneskets tilblivelse og opprinnelse enn før. Vi vet også at en synd ikke kan føres videre så å si genetisk fra foreldre til barn.  For mange blir derfor talen om arvesynd ubrukelig i dag. Den skaper feil assosiasjoner. Men Paulus kan hjelpe oss på vei.

Paulus’ tekst i Rom 5-7 kan leses som to måter å være menneske på. Adam viser at mennesket har mulighet til destruktivitet. Jesus viser en annen måte. Arvesyndslæren kan forstås slik at vi fødes inn i en sammenheng. Vi kan være gode mennesker og gjøre mye godt,  men vår verden er urettferdig og gjør oss delaktige i mye vondt.  Arvesyndslæren kan hjelpe oss til å forstå  vår egen maktesløshet overfor ondskapen.]

Om skaperverket
Et annet trekk ved keltisk spiritualitet som henger sammen med dette, er at skaperverket er godt. Skaperverket er ikke bare en velsignelse, men blir sett på som en gudsåpenbaring. Vi kan på en måte lese gudsmysteriet inn i skaperverket. Middelhavstradisjonen har nok mer vært opptatt av å skille ånd og materie. På den måten har gudsmysteriet blitt skilt fra skaperverket, noe som igjen har skapt teologiske premisser og en grobunn for en hensynsløs utnyttelse av naturen.

Teologisk isolasjon
Forskjellen mellom middelhavstradisjonene og de keltiske førte til at de keltiske tradisjonene ble isolert i storkirken. De ble forvist til utkantene og fikk ikke lenger plass i den vanlige organiserte kirken, men måtte leve sitt liv utenfor de formelle strukturene. I utkantene levde den sitt eget liv, nesten som en motstandsbevegelse og gav seg utslag i muntlige overleveringer, bønner, sanger og liturgier. Gjennomgangstema var den skapte verden som Guds tempel. Denne tradisjonen ble slipt av nød og et hardt liv, sult og lidelse.

For oss i Nord-Hålogaland er dette veldig interessant tradisjoner. Jeg opplever at vi står i en sammeheng. Våre tradisjoner er heller ikke blitt til i palmelunder eller på solfylte svaberg, men i vinterlandskapet, i snøbyger, i kampen for å overleve, i mørketiden med en treenighet som heter hav, storm og kulde. Våre tradisjoner er et møte med høytid midt i slit, strev og armod, et møte med det hellige og opphøyede, en lovsang og lindring som har blandet lukten av røkelse og myrra med stekt sild. De har heller ikke vært så lett å plassere i det kirkelige og teologiske A4 format og har ikke fulgt lærebøkene i alle ting.

Også våre tradisjoner har mottatt mange impulser, fra øst, fra vest og ikke minst fra sør. Det er en sak for seg som vi ikke kan ta opp her. Spørsmålet er nå om det er sammenhenger mellom de keltiske tradisjonene og våre tradisjoner som kan berike forkynnelse, teologi og kirkeliv, og ikke minst våge å ta på alvor det mangfold som finnes i vårt bispedømme. 
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