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Kirkeordning etter 2013 

Innspill fra Nes menighetsråd, Flå menighetsråd og Flå og Nes kirkelige 

fellesråd, Tunsberg Bispedømme 

 
Rådene mener primært at en videreutvikling av dagens modell burde vært vurdert videre, 
da den fungerer meget godt. Hvorfor snu opp-ned på organisering som fungerer godt i 
dag?  
 
 

1. Av de fem modellene som er foreslått, er B1 Bispedømmemodellen og B5 
Menighetsrådsmodellen uaktuelle å arbeide videre med. 

 

2. Modell B4 Fellesrådsmodellen anses som den klart beste modellen. Modell B2 og B3 
kan være alternativer hvis modell B4 ikke er aktuell. 

 

3. Rådene mener en felles arbeidsgiverlinje ikke er et vesentlig punkt, og at 
forutsetning i KM 8/05 må sees bort fra. Man kan da arbeide videre med en 
videreutvikling av dagens fellesrådsmodell, som Flå og Nes kirkelige fellesråd har 
meget gode erfaringer med. Dette er et felles fellesråd for to kommuner, et forsøk 
siden 2007 og med meget gode erfaringer. I utviklingen av dagens fellesrådsmodell 
bør det arbeides med forpliktende samarbeidstiltak i det som var foreslått som 
menighetenes fellesråd/prostiråd, dvs de nye større enhetene. 
Også for finansiering av kirkens virksomhet ser en fordeler ved å ha to 
arbeidsgiverlinjer, og med det to finansieringskilder. 

  

4. Rådene mener det er en forutsetning at det daglige arbeidsgiveransvaret ligger hos 
det organ som står for ansettelsene. I modellene B2, B3, B4 og B5 vil det daglige 
arbeidsgiveransvaret for prestene ligge et annet sted enn der ansettelsen foregår, 
hhv i menighetenes fellesråd/prostiråd, (B2 og B3), dagens fellesråd (B4) og 
menighetsrådet (B5). Dette skaper uklare ansvarsforhold og er ikke egnet til å lede en 
stab. 
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Bakgrunn 

Følgende er et notat utformet etter drøfting i menighetsrådene, fellesrådet og stabsmøte i to 

omganger i oktober og november 2012. I notatet er innbakt en del fakta som ble lagt frem på 

møtene, og de synspunkt/konklusjoner som kirkevergen mener rådene/møtene ga uttrykk for! 

Grunnlaget for høringen er dokumentet «Kjent inventar i nytt hus». Dette er en arbeidsgruppe som 

ble nedsatt av Kirkerådets direktør for å legge frem utkast til hvordan en kirkeordning kan se ut etter 

utløpet av det såkalte Kirkeforliket i 2013.  

 

Forutsetninger fra tidligere Kirkemøter (KM) 

En forutsetning fra tidligere (KM 8/05) er felles arbeidsgiveransvar og tre forvaltningsnivå med 

demokratisk valgte organer. Dette ligger som forutsetninger for utredningen og modellene omtalt 

nedenfor. Dette betyr også at dagens modell (dvs B4 nedenfor men med to arbeidsgiverlinjer) ikke er 

utredet. Detter en svakhet. 

KM 8/07: Hovedprinsipper og føringer for en ny kirkeordning (se s. 12-13 i refleksjonsdokumentet). 

De fem modellene 

Utredningen «Kjent inventar i nytt hus» lanserer fem modeller, med noen stikkord. 

(Sentralt i noen av modellene står «Menighetenes fellesråd/prostiråd», dette vil lokalt være 

«Hallingdal fellesråd», dvs at dagens fem fellesråd blir til ett.) 

B1 Bispedømmemodellen 

- Tre nivå: Kirkemøtet, bispedømmerådet, menighetsrådet 

- Bispedømmet overtar ansvar for kirkebygninger og kirkegårder 

- Bispedømmet forvalter de økonomiske midlene som kommunene bevilger til 

menighetene 

- Bispedømmet ansetter og blir arbeidsgiver for alle ansatte  

- Alle ansatte vil ha samme arbeidsgiver 

- Ikke noe ledd mellom menighetsrådet og bispedømmerådet. 

B2 Kombinasjon av bispedømme- og justert fellesråds/prostimodell 

- Fire nivå: Kirkemøtet, bispedømmerådet, menighetenes fellesråd/prostiråd, 

menighetsrådet 

- Menighetenes fellesråd/prostiråd overtar ansvar for kirkebygninger og kirkegårder 

- Menighetenes fellesråd/prostiråd forvalter de økonomiske midlene som kommunene 

bevilger til menighetene 

- Menighetenes fellesråd/prostiråd ansetter og blir arbeidsgiver for alle ansatte, unntatt 

prost 

- Prost ansettes av bispedømmerådet 

- Alle ansatte unntatt prost vil ha samme arbeidsgiver 

- Ett menighetsmedlem fra hver kommune vil utgjøre fellesrådet 
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B3 Justert fellesråds/prostimodell 

- Som B2, men også ansvaret for prosten legges til Menighetenes fellesråd/prostiråd. 

Arbeidsgruppen bak «Kjent inventar i nytt hus» har enstemmig gått inn for denne 

modellen. 

B4 Fellesrådsmodell 

- Fire nivå: Kirkemøtet, bispedømmerådet, kirkelig fellesråd, menighetsrådet 

- Kirkelig fellesråd videreføres som i dag 

- Fellesrådet beholder ansvaret for kirkebygninger og kirkegårder 

- Fellesrådet forvalter de økonomiske midlene som kommunene bevilger til menighetene 

- Fellesrådet blir arbeidsgiver for alle ansatte, unntatt prost 

- Prestene ansettes av bispedømmerådet, men fellesrådet får ansvar for dem 

- Alle ansatte unntatt prost vil ha samme arbeidsgiver 

B5 Menighetsrådsmodellen 

- Fire nivå: Kirkemøtet, bispedømmerådet, kirkelig fellesråd, menighetsrådet 

- Kirkelig fellesråd videreføres, men myndighet overføres menigheten 

- Fellesrådet beholder ansvaret for kirkebygninger og kirkegårder 

- Fellesrådet forvalter de økonomiske midlene som kommunene bevilger til menighetene 

- Menighetsrådet blir arbeidsgiver for alle ansatte, unntatt prost 

- Prestene ansettes av bispedømmerådet, men menighetsrådet får ansvar for dem 

- Alle ansatte unntatt prost vil ha samme arbeidsgiver 

- Forutsetter at menighetsrådene slår seg sammen til maks det antall fellesråd som er i dag 

Vurdering av modellene 

En ser ingen grunn til noe videre arbeid med modell 1 Bispedømmemodellen, og modell 5 

Menighetsrådsmodellen. 

Modell 1 Bispedømmemodellen gir bispedømmet uoverkommelige oppgaver med forvaltning av 

kirker, kirkegårder og ansatte i hele Tunsberg (dvs 35 kommuner i Buskerud og Vestfold), og ansvar 

for samarbeid med 35 kommuner om samordning av kommunal finansiering.. Det vil bli meget stor 

avstand fra kirke og kirkegård lokalt og til bispedømmet, og mye av det som i dag foregår av dugnad 

og frivillig innsats også blant de ansatte vil antagelig forsvinne. Dagens gode kommunikasjon med 

administrasjon og politikere i kommunene, i alle fall de små, vil også forsvinne.  

Modell 5 Menighetsrådsmodellen gir menighetsrådet tilbake en del oppgaver som ved den nye 

kirkeloven ble lagt til fellesrådet. Tanken bak den nye kirkeloven var at menighetsrådet skulle få 

konsentrere seg om det lokale menighetsarbeidet og slippe å bekymre seg for økonomi og 

personalhåndtering. I denne modellen kommer en del av dette tilbake til menighetsrådene, i tillegg 

til ansvaret for menighetsprestene. Modellen forutsetter også sammenslåing av menighetsråd til 

større enheter, noe som også tar bort det lokale engasjement. 

Modell 2, 3 og 4 kan alle være praktisk gjennomførbare.  
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Modell  2, bispedømme- og justert fellesråds/prostimodell, og modell 3 Justert 

fellesråds/prostimodell vil enklere forklart si ett fellesråd for Hallingdal. Dagens menighetsråd vil bli 

opprettholdt med sine oppgaver. Alle ansatte vil få det nye fellesrådet som arbeidsgiver, i modell B2 

vil prosten ha bispedømmet som arbeidsgiver, i modell B3 det nye fellesrådet. 

De fleste ansatte vil fortsatt ha sine naturlige arbeidsoppgaver på lokalt plan knyttet til kirkene, 

kirkegårdene, gudstjenestene og kirkelige aktiviteter ellers. Oppgaver til administrasjonen (sekretær, 

kirkeverge) kan tenkes samordnet for det nye fellesrådsområdet, dvs dagens Hallingdal prosti. Skal 

dagens kirkekontorer opprettholdes, vil dette kreve at noe av den administrative ressurs må 

beholdes på dagens kontorsteder. 

Modell 4 Fellesrådsmodellen er dagens modell, men tilpasset vedtak KM 8/05 om felles 

arbeidsgiverlinje. En mener dagens modell med to arbeidsgiverlinjer må være et meget aktuelt 

alternativ i det videre arbeidet. «Hva er galt med dagens ordning?» er et spørsmål som flere har stilt i 

løpet av prosessen.  

Dagens fellesråd er små, og det hevdes at fellesrådene er for små til å løse de mange og varierte 

oppgaver som ligger til fellesrådet. I Nes og Flå har man slått sammen fellesrådene til et felles 

fellesråd som en prøveordning. Grundige evalueringer i 2009 og 2011 konkluderer med at 

menighetsråd, fellesråd og kommuner opplever det felles fellesrådet som en ubetinget suksess.  

En del av de oppgavene som fellesrådet ikke har ressurser eller forutsetninger for å løse, utføres ved 

å kjøpe tjenester. Dette gjelder f.eks regnskap, der dette føres av Nes kommune, og revisjon utført av 

Kommunerevisjonen IKS. Rehabilitering av Nes kirke utføres ved prosjektering og byggeledelse av 

Castor Kompetanse. Hvis kirkeverge eller andre i staben hadde vært utdannet regnskapsfører, revisor 

eller ingeniør, kunne noen av oppgavene vært løst i egen regi. En ser derfor ikke helt poenget med at 

fellesrådet er for lite. Fellesrådet løser selv de oppgaver det har kompetanse til å løse, og kjøper 

tjenester på de resterende oppgaver.  

Mye kan også gjøres i et interkommunalt samarbeid, slik Hallingdalskommunene har gjort det 

gjennom nær 100 samarbeidsprosjekt mellom to eller flere kommuner. 

Arbeidsgiverlinjene 

Et meget sentralt punkt er de to arbeidsgiverlinjene, med de følger det får for modellene at det 

forutsettes en linje. 

To arbeidsgiverlinjer er i prinsippet ikke noe problem, så lenge følgende er avklart: 

- Hvem har ansvaret for hva? 

- Hvordan sørger vi for god og gjensidig dialog om de oppgavene som må løses i fellesskap 

mellom de to linjene? 

Det er ingen selvfølge at det blir et enhetlig og velfungerende arbeidsmiljø selv om det blir en 

arbeidsgiverlinje!  

Det finnes organisasjoner med flere arbeidsgivere der samarbeidet fungerer glimrende, og det finnes 

organisasjoner med en arbeidsgiver der ingenting fungerer! Det å bygge opp et godt arbeidsmiljø og 
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en velfungerende organisasjon avhenger mye mer av menneskene i organisasjonen enn av 

«kommandolinjene». 

En mener derfor at vedtaket i KM 8/05 ikke må legge føringer på det videre arbeid med den modell 

man anser som best. 

Kirken som arbeidsgiver 

I fortsettelsen av forrige punkt, er det også viktig å se på sammenhengen mellom hvem som har 

ansettelsesmyndigheten, og hvem som til daglig vil få arbeidsgiveransvaret. 

De viktigste arbeidsgiverfunksjonene er ansvaret med å lede, fordele arbeid, kontrollere, rett til å 

tilsette og si opp arbeidstakere, oppfølging av arbeidstid og arbeidsmiljø mm. 

Staten er arbeidsgiver for prestene, tilsettingsmyndigheten er lagt til bispedømmerådet i egenskap 

av regionalt statsorgan. Biskopen leder prestetjenesten i egenskap av statlig embedsmann. 

Dersom et felles arbeidsgiveransvar skal innføres, må det etableres nye ordninger, Dette reiser en 

rekke problemstillinger: På hvilket nivå i kirkeorganiseringen skal et felles arbeidsgiveransvar 

ivaretas? Skal tilsettingsmyndigheten for ulike grupper ansatte ivaretas av annet organ enn det som 

til daglig ivaretar arbeidsgiveransvaret? 

En mener det er svært viktig at den som ansetter en person, også er den som i det daglige har 

arbeidsgiveransvaret, se i forhold til hvilke oppgaver dette innebærer i forrige avsnitt. En 

arbeidsgiver må være daglig til stede. Det blir feil når noen ansetter «for noen andre», spesielt hvis 

det er ting ved den ansatte som ikke fungerer. Er det bispedømmerådet eller 

prostirådet/fellesrådet/menighetsrådet som skal ta tak i ting hvis en prest ansatt av 

bispedømmerådet ikke fungerer? Det blir meget utydelig når organene under bispedømmet i de 

forskjellige modellene «får ansvaret for prestene», som er et uttrykk utredningen bruker. Hvilket 

ansvar er dette? 

I modellene B2, B3, B4 og B5 vil det daglige arbeidsgiveransvaret for prestene ligge et annet sted 

enn der ansettelsen foregår, hhv i menighetenes fellesråd/prostiråd, dvs Hallingdal fellesråd (B2 og 

B3), dagens fellesråd (B4) og menighetsrådet (B5). 

 

 

 

 

 

Kontaktperson: 
Kirkeverge Audun Aasheim 
32068510 
audun.aasheim@nes-bu.kommune.no 


