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1. Innledning

1.1 Oppnevning og mandat

Det var Mellomkirkelig Rad for Den norske kirke (MKR) som varen 1997 oppnevnte
fplgende personer til et sdkalt “kirkeasylutvalg”:

Biskop Ola Steinholt, Tromsg (leder)

Sykepleier Sigrid Haukvik, Akkerhaugen

Diakonirddgiver Anne Hirsch, Trondheim

Kapellan Ola Hunsager, Stavanger

Radgiver i flyktningespgrsmél Inger Nesvig, Oslo

Generalsekretar i Det Norske Baptistsamfunn Billy Taranger, Drammen
Kst.hggskolerektor ved Diakonhjemmets hggskolesenter Det norske Diakonhjem Einar
Vetvik, Oslo

Generalsekreter Ingrid Vad Nilsen i Norges kristne rad og
Generalsekreter Stig Utnem i Mellomkirkelig rad har fungert som utvalgets sekreterer.

Generalsekreter i Norsk Organisasjon for Asylsgkere (NOAS), Jan Jgrgensen
har vart konsultativt medlem av utvalget

MKR ga utvalget fglgende mandat:
“Utvalget bes se pd erfaringene med kirkeasyl siden 1993 og vurdere om det er
behov for veiledning eller retningslinjer til bruk for menighetene og i sa fall

angi hvordan disse skal veere”.

1.2 Utvalgets forstaelse av mandatet

Som et resultat av den sikalte “Felleserkleringen” mellom Justisdepartementet og
Kirkerddet/ Mellomkirkelig Rad i november 1993,forlot ca. 670 kirkeasylanter kirker og
bedehus. Historien om hvordan kirkeasylet i tiden fgr november 1993 ble en politisk realitet i
Norge er beskrevet og grundig dokumentert bl.a. gjennom KIFO-rapporten "Kirkeerfaring
med kirkeasyl" (Omland/Vetvik 1997). Pa bakgrunn av systematisk innhenting av fakta fra
menigheter som var involvert i arbeidet med kirkeasyl, finnes det her verdifull refleksjon
omkring disse erfaringene. Det finnes ogsd annen dokumentasjon fra erfaringene med
kirkeasyl, blant annet i rapport laget av Oslo bispedgmmerad (1995). Mellomkirkelig rid
har pé sin side samlet relevant dokumentasjon av blant annet de kirkelige uttalelsene om
kirkeasyl (1994) i et eget hefte .



Utvalget forutsetter at det finnes bred kjennskap til hovedtrekkene ved denne historien og ser
derfor ikke behov for a bidra med historieskriving.

Utover varen 1994 oppsto imidlertid enkelte kirkeasyl igjen og fram til denne dag har det
hele tiden sittet mennesker i kirkeasyl i vart land. Antallet har imidlertid variert fra 20-30 til
ca.90. Det er disse erfaringene - fra tiden etter desember 1993 og fram til i dag - som se&rlig
har stdtt i utvalgets fokus. Utvalget har tolket mandatet slik at det er gnskelig 4 fa tak i
utviklingstrekk i form av eventuelle endrede holdninger eller handlinger, bdde hos de som

spker kirkeasyl, fra menighetens og andre hjelperes side og fra kirkeledelsen og fra
myndighetene.

Utvalget har drgftet prinsippene for kirkeasyl sett i forhold til de erfaringer som er gjort, og
vil pa dette grunnlag reflektere nermere over noen av disse erfaringene. Refleksjonene
munner ut i momenter til en vegledning til menighetene. Ettersom kirkeasyl er et fenomen
som kirken md leve med , er behovet for en erfaringsbasert vegledning til stede.

1.3 Arbeidsméte
Utvalget har hatt 6 mgter i perioden juni 1997- april 1998. Eksterne fagpersoner har bidratt til
4 belyse problemstillinger som utvalget gnsket 4 gi n@rmere inn pi.

2.Exrfaringer med kirkeasyl 1993-1998

2.1 Registrering av kirkeasyl

Det har ikke eksistert noen sentral kirkelig registrering av kirkeasylene hverken i Den norske
kirkes kirkehus eller i kirkehus /forsamlingshus tilhgrende andre kirkesamfunn .
Mellomkirkelig R4d har ikke sett det som sin oppgave a vaere en slik registrerings- og
informasjonssentral, men har ment at det er viktig at bispedgmmekontorene til enhver tid har
oversikt over kirkeasylene i sitt bispedgmme og har utfordret bispedgmmekontoret til &
utpeke en i staben til 4 ha denne oversikten. Overfor andre menigheter enn Den norske kirkes
har Norges kristne rdd (NKR) oppfordret de nasjonale hovedkontorer til & ha den ngdvendige
oversikten.

Oslo bispedgmmerid har siden 1993 deltatt i et nettverk for registrering og har derfor vert en
nyttig informasjonskilde.



2.2 Utviklingstrekk og prinsippielle refleksjoner

2.2.1 "Hellig rom"
Bispemgtet i Den norske kirke kom hgsten 1993 med en prinsipiell uttalelse om kirkeasyl.

Etter dette har det foregatt en kontinuerlig drgftelse av den teologiske og prinsipielle
forstdelsen av dette fenomen. Biskopene la vekt pa at kirken er et hellig sted som gir
mennesker som sgker tilflukt der beskyttelse mot myndigheters utgvelse av makt. De viste
ogsa hvordan denne forestilling har rgtter tilbake til GT-tid og har vart en realitet i tider av
kirkens historie liksom det i alle religioner finnes forestillinger om kultstedet/tilbedelsestedet
som et annerledes, hellig sted.Noen teologisk begrunnelse for at vigslede hus eller rom fér et
spesielt hellig preg er det lIkkevel vanskelig 4 gi utfra en protestantisk méte 4 tenke pa.

Kirkeasylet har imidlertid ogsd som forutsetning den meget utbredte og grunnfestede
oppfatning i folket at “kirken er et annerledes hus”. Respekten for kirkerommet som stedet
for tilbedelse av Gud, star fremdeles meget sterkt i det norske folk . Det er denne @rbgdighet
som i dagens situasjon har fatt som politisk konsekvens at Justisdepartement i 1993 ga
instruks til politimestrene om " respektere kirkefreden". I retningslinjene fra
Justisdepartementet til politimestrene av 5.7.1993 heter det: “Av respekt for kirken er det som
hovedregel ikke aktuelt for politiet 4 gé inn i kirker og bedehus for med makt & hente
asylspkere som skal sendes tilbake til hjemlandet. Tilsvarende vil i utgangspunktet gjelde
hvis asylsgkere har sgkt tilflukt i kirkebygg tilhgrende trosretninger utenfor Den norske
kirke”.

2.2.2 Asylbegrepet

Asyl betyr beskyttelse. Kirkeasylet er den beskyttelsen kirkerommet gir fordi det er et
annerledes rom, innviet til Gud. Kirkerommet kan i prinsippet gi beskyttelse til alle som
sgker dit. De siste r er det hovedsakelig flyktninger og asylsgkere som har sgkt tilflukt i
kirkene vére, derfor er det den konteksten som behandles i denne rapporten.

Norge har ratifisert Flyktningekonvensjonen av 1951. I denne konvensjonen defineres
begrepet "asyl" som "beskyttelse" (protection). I spgrsmélet om kirkeasyl, er det
kirkebygningen som gir beskyttelse, ikke menighetens aktive handling eller omsorg for
vedkommende asylant i kirkerommet. Menighetenes eventuelle “svar” i form av pastoralt,
diakonalt eller politisk engasjement som fglge av mgtet med asylsgkernes livssituasjon , vil i
tid alltid komme etter den beskyttelse som kirkebygningen gir.

2.2.3 Menneskeverdet
Den kristne tro forplikter oss til 4 holde menneskeverdet hgyt og hellig. Alle mennesker har
en unik verdi fordi de er skapt og elsket av Gud. Uansett hvem som ber om kirkens hjelp, er




vi forpliktet til & veere en neste for vedkommende,jfr. Luk.10,27-37 . Bibelen viser oss ogsa
hvilken holdning vi skal ha til innflyttere og fremmede, se f.eks 5.Mos.10,18-19, Matt 7,12

og Matt 25,35 og 44.

2.2.4 Den diakonale utfordrin

I KIFO-undersgkelsen framkommer det at menigheter som hadde kirkeasyl i tiden fgr
desember 1993 , la stgrre vekt pa ngdvendigheten av & vise barmhjertighet i mgte med
mennesker som ber om hjelp enn pé oppfatningen om at kirkerommet er et "hellig sted”.
Disse to tiln®@rmingsmatene bgr ikke settes opp mot hverandre. Kirkehuset som “hellig sted”
er selve forutsetningen for kirkeasylet og for at menigheter kan vise barmhjertighet mot dem
som sgker tilflukt der.

2.2.5 Kirkeasyl er ingen institusjon

Kirkeasyl er ingen institusjon eller ordning. Kirken har ikke alltid veert tydelig nok pa dette
punkt. Innarbeidet praksis og terminologi kan vere vanskelig 4 korrigere . Uttrykk som
“menighet x har na opprettet kirkeasyl”, "x asylsgker har sgkt om kirkeasyl" eller "menighet
x har vedtatt 4 si nei til kirkeasyl" er vanlige og reflekterer dette. En mer saksvarende
uttrykksmdte vil vare 4 si at en kirkeasyl-situasjon oppstar nar en asylsgker oppsgker
kirkerommet for 4 fi dets beskyttelse og nekter a forlate det frivillig. Asylsgkeren blir da "en
gjest som ikke vil ga".

2.2.6 "Portvokterrollen”

Erfaringer har vist at mange menigheter har oppfattet sin rolle som om de skulle “innvilge
kirkeasyl”. Ettersom det er kirkerommet som gir beskyttelse (asyl) ,og ingen kan nektes
adgang til kirkerommet , kan menighetsriadet ikke péta seg en slik “portvokterrolle” og hindre
at noen sgker tilflukt i kirkehuset. Menighetsriadet bgr heller ikke fatte noe prinsippielt vedtak
pé forhdnd om & nekte adgang til kirken for dem som matte gnske 4 sgke beskyttelse der.

Det menigheten kan og mé gjgre , er & vurdere i hvilken grad den er villig til eller i stand til &
tilrettelegge et opphold i kirken for kirkeasylanter. Men en slik vurdering kan bare gjgres pa
grunnlag av et mgte med det eller de mennesker som i sin ngd sgker beskyttelse i kirken.
Ettersom menighetene ikke med makt bgr fjerne noen som har sgkt slik tilflukt,blir det i
praksis umulig 4 unndra seg et mgte med vedkommende.

Utvalget gnsker i slike situasjoner & oppmuntre menighetene til & ga inn i den utfordring som
et slikt mgte

representerer og bruke dette mgtet til

- en samtale om alternativer til kirkeasyl

- avklare hva kirkeasylet er og kan bidra til

- praktiske avklaringer omkring kirkeasylet og varigheten av det.



2.2.7 Kirkeasyl- fare for forskjellshehandling?
Et demokratisk system hviler pa at myndighetene ikke foretar forskjellsbehandling i asylsaker

og at behandlingen skal vare forutsigbar. I debatten har det vart argumentert med at
kirkeasyl kan oppfattes som et gnske om , eller forsgk pé , & oppna fordeler ved behandlingen
om sgkand om asyl. Som kirke har vi stor respekt for gnske om & unngi forskjellsbehandling.
Men kirkeasyl bgr verken kvalifisere eller diskvalifisere for asylsgkerens mulighet til 4 fi en
individuellt rettferdig behandling av sin sgknad om asyl i Norge.

2.2.8 Kirkeasyl som "sikkerhetsventil"
Fra enkelte har det i tiden etter 1993 vert hevdet at kirkeasylet er en anakronistisk institusjon

som undergraver demokratiet. I rapporten fra KIFO framkommer et alternativt perspektiv pa
kirkeasylene : Kirkeasylet vurderes som en ngdvendig "sikkerhetsventil” i et levende
demokrati. Det er et uregelmessig verb som nettopp ved at det fir lov til 4 eksistere, vitner
om at vi har et samfunnssystem som er dpent og fleksibelt i forhold til nye utfordringer som
vi ikke har lovreguleringer eller fasit-svar til.

2.2.9 Kirkeasylets varighet
Erfaringene siden 1993 viser at noen kirkeasyl har vart kun kort tid -slik forutsetningen er-

mens andre har blitt svert langvarige , noen opptil flere dr. Myndighetene har ved en
anledning (desember 1996), gitt et avgrenset amnesti som medfgrte at alle barnefamilier i
kirkeasyl kunne forlate kirkene med forsikring om at deres saker skulle gjennomgis av en
offentlig nedsatt Kirkeasylkommisjon. Kommisjonens vurdering fgrte i sin tur til at de fleste
barnefamiliene fikk omgjort sine utvisningsvedtak. Kommisjonen pekte dessuten pé faren for
varige skader , serlig hos barn , ved langvarig kirkeasyl.

Det er grunn til 4 vaere kritisk til en utvikling hvor kirkeasylene tenderer til 4 bli langvarige .
Asylsgkerne er allerede belastet med lang ventetid i asylmottak . Faren for varige skader hos
barn ved langvarig kirkeasyl er et forhold som det er ngdvendig at menighetene i sterkere
grad enn hittil tar opp i samtaler med asylantene. Dette mé veies opp mot mulige andre
alternative lgsninger som asylsgkerne ser for seg.

Utvalget forutsetter at menigheter som far kirkeasylanter , fra starten av har som malsetting at
kirkeasylet snarest mulig skal bringes til opphgr. Erfaringene viser at der hvor en tar seg god
tid til det fgrste mgtet med asylanten og samtaler om alle aspekter ved kirkeasylet ,0gsd om
hvordan kirkeasylet kan avsluttes, har dette ikke sjelden bidratt til at kirkeasylet har blitt et
relativt kortvarig tilfluktssted for ettertanke ,gjensidig informasjon og realitetsorientering .
Dette kan ogsa medvirke til at asylsgkerne lettere har akseptert konsekvensene av det
negative svar pd sin sgknad om opphold i Norge.



22.1 nigheten som kirkeasylanters talsmann

I Bispemgtets uttalelse fra 1993 sies det at menighetene normalt ikke skal gé inn i asylsaken
og ta parti i denne. Erfaringene etter 1993 viser at mange menigheter fgler det sveart
vanskelig 4 la vare 4 engasjere seg pi en slik mite . Dette viser seg blant annet nar
menigheten stdr fram som asylsgkerens talsmann overfor media og myndigheter.

Utvalget vil anbefale at menighetsradet og/eller kirkelig ansatte normalt ikke tar pa seg en
slik rolle. Unntak vil vere om kirkeasylanten er et barn under 18 ar.

Enkeltmennesker i menigheten kan selvsagt pata seg en slik rolle , i konsultasjon og avtale
med asylsgkerens advokat.

2.2.11 Stgttegrupper
Ulike stgttegrupper, bade lokalt og nasjonalt, har vart aktive stgttespillere for kirkeasylanter

og menigheter. De har deltatt positivt med praktisk hjelp til menighetenes asylanter . Noen
av gruppene har sin forankring innenfor menighetens diakonale liv mens andre grupper ikke
har hatt det.

Noen har ogsa hatt politiske fgringer for sitt engasjement - ofte i protest mot myndighetenes
asyl- og flyktningepolitikk. Blant disse har noen vert aktive i 4 kartlegge hvilke kirker og
menigheter som har vart villige til 4 ta imot kirkeasylanter og har si hjulpet asylantene dit.
Slike grupper har det av og til vert vanskelig for menigheter  forholde seg til.

2.2.12 Kirkeasylets dilemma - en oppsummering
- Gjester som ikke vil gi

- Menigheter som ikke vil kaste mennesker ut av kirken med makt
- Myndigheter som ikke vil g inn og hente dem ut med makt.

2.3 Juridiske implikasjoner av kirkeasyl

2.3.1 Kirkeasyl som "rettstomt rom"

Norsk lov gjelder overalt pd norsk territorium. Det er tvilsomt om begrepet " hellig rom " - i
betydningen "et sted som ligger bortenfor myndighetenes maktsfere"” - vil kunne brukes i
dagens rettspraksis. Inntil 1993 finnes det kun i fgr-reformatorisk litteratur.

Den viktige realitet er imidlertid at myndighetene har bestemt seg for & ikke handheve norsk
utlendingslov i kirkebygninger. Dermed oppstir et rettslig vakuum. Det finnes heller ingen
rettspraksis pa forhold omkring kirkeasyl . Kirkeasylet representerer derfor et "rettstomt

"

rom .

2.3.2 Justisdepartementets instruks

Normalt har vi en ordning hvor eiere kan fjerne uvedkommende fra privat eiendom . Ut over
dette er det kun staten som har tvangsmakt.Med Justisdepartementets instruks til
politimestrene 1 1993 ble det innfgrt en ny forvaltningspraksis i forhold til kirker.






